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НАЧАЛО НОВАГО ОБРАЗОВАНГЯ И НОВОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
ПРИ ПИТРЪ ВЕЛИКОМЪ. 


Характеръ и значене реформы Петра В. Изобразивь въ 
обширной картин недостатки Московскаго государства и пред- 
ставивъ планъ его реформы, Юр ЕКрыжаничь говорилъ царю 
Алекс$ю Михайловичу: „Въ твоихъ рукахъ, царь, чудодЪйствен- 
ный жезль Моусеевъ, которымъ ты можешь творить дивныя чуде- 
са, въ твоихъ рукахъ самодержав1е и совершенкая покорность и 
послушане подданныхъ. Уже н$зсколько вЪковъ не было на свф- 
тВ такого царя или владфтеля, который имфлъ бы силу творить 
‘такля чудныя дЪла, камя ты легко можешь дЪлать и пр!обрЪсти 
за нихъ у всего славянскаго народа нескончаемое блатословен!е, 
у другихъ народовъ безсмертную славу, а у Бога, посл$ сего зем- 
наго царства, царство небесное“ ('). Этимъ чудодфйственнымъ жез- 
ломъ, на который указывалъь Крыжаничъ Алексею Михайловичу, 
превосходно воспользовался знаменитый сынъ его, Петръ В., ко- 
торый, опираясь на свою самодержавную власть и покорность 
подланныхъ, при помощи своего тен!альнаго ума, въ непродол- 
жительное время преобразоваль Росетю, хотя совершенно въ дру- 
томъ направлен!и и совсфмъ по другому плану, чЪмъ какой пред- 
‘ставлялся воображен1ю славянскаго патр!ота. 

Истор!я показываетъ, что въ извфстныя эпохи народной жиз- 
ни многя лица, замЪчая упадокъ прежнихъ началъь и формъ 
жизни, ощущають потребность въ новыхъ началахъ, высказываютъ 
новыя идеи и стремлен!я; но только гевальныя личности дфлают- 
ся полными выразителями этихъ идей и стремлен1й, не только 
_ см$ло и ясно выговариваютъ ихъ словами, но и осуществляютъ ихъ 

’на дфлЪ. И до Петра В. многе сознавали необходимость въ ре- 
формахъ и дЪлали попытки познакомиться съ европейской циви- 
лизашей. Ещесъь ХУв. стали вызывать въ Россю иностранныхъ 
ремесленниковъ, художниковъ, ученыхъ, врачей и офицеровъ, а 
въ ХУП в. изъ нихъ уже образовалась около Москвы цфлая нЪ- 





(1) Русское государство въ половин ХУП в. Изд. П. Безсонова. Москва. 
4859—60. Ч. П, етр. 5. 
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мецкая слобода; съ ХУТ вфка стало’ распространяться въ юто- 
западной Росси чрезъь Польшу и европейское образоване, кото- 
рое изъ К1ева скоро перешло и въ Москву, такъ что въ полови- 
нз ХУП в. вь Росем были уже два высшихь учебныхъ заведе- 
н1я— К1евская и Московекая академ. Но только Петру В., при 
его ген!альномъ ум и исполинской силЪ воли, удалось на самомъ 
д%лЪ ввести въ Росою настоящее европейское образоваве. Со- 
знавъ необходимость преобразованя Росеи, Петръ В. вошелъ въ 
непосредственныя сношен1я съ Европой; самъ лично познакомил- 
ся съ европейской наукой и цивилизащей и потомъ постоянно 
ий неутомимо стремился распространить ихъ въ Росеш, не оста- 
вавливаясь при этомъ ни предъ какими трудностями и не жа- 
лфя никакихъ жертвъ. Задумавъ дЪфло, онъ никогда не ограни- 
чивался однимъ приказатемъ сдЪлать его, но самъ не только: 
слздилъ за указаннымь дЪломь, но и дБлалъ его вм5стВ съ дру- 
гими, былъ не только законодателемъ, но и первымъ исполните- 
лемъ закона, самъ, по выражен!ю поэта, 
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«То академикъ, то герой, 

То мореплаватель, то плотникъ, 
Онъ всеобъемлющей душой 

На трон в$чный быль работникъ». 


Эта непобфдимая энерг1я и составляла основную силу и су- 
ществевный отличительный характеръ преобразовательной лЪ- 
ательности Петра В. 


Связь новаго образовашя съ прежнимъ, шевскимъ и мос- 
кОвСкимЪ. Характеръ новаго образованя. Впрочемъ, и все, что 
до Петра В. было сдфлано для образовакя, не только не оста- 
лось напраснымъ, но и принесло большую пользу во время ре- 
формы. Преже!е труды и попытки приготовили почву для но- 
ваго образован!я и дали ва первый разъ нужныхъ работниковъ. 
Юго-запалная паука. если не искоренила, то значительно осла- 
била существовавшее прежде въ Росаи предубЪжден!е противъ 
образования и воспитала много такихъ людей, которые были 
дЪятельными помощниками Петру въ его реформахъ. Мевеке 
и московск1е ученые явились первыми учителями въ училищахъ, 
переводчиками книгъ съ иностранныхъ языковь и объасните- 
лями и защитниками преобразованй. —Изь ЕВевекой и 
Московской академ долго брали воспитанниковь для отпра- 
вленя за границу учиться разнымъ наукамъ и ремесламъ, въ 
разныя учрежден1я для службы, въ тгимназю и университеть 
при Академ Наукъ. Этимъ опредфляется связь новаго образо- 
ван1я и литературы съ прежнимъ образоваемъ и литературою. 
Подчинившись идеямъ преобразователя, прежнее образовав1е сдз- 
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лалось необходимымъ орудемъ реформы и помогало распроетра- 
нен1ю и утверждентю новаго европейскаго образоваля. 

Новое образован!е, возникшее велБдетв!е новыхъ потребностей 
въ русской жизни, естественно, должно было получить новый харак- 
теръ ('). Прежнее образован!е им ло харэктеръ религ1озно-церков- 
ный и служило преимущественно религ!озно-церковнымь цфлямъ. 
Новое образование, вызванное государственными потребностями, 
должно было служить вообще государственнымъ пфлямъ. Сообразно 
©ъ разными цфлями государства, потребовались разныя знания, 
разныя науки, и межлу прочимъ таюя, которыя или совсЪмъ не 
входили въ систему прежняго образованя, или же занимали въ ней 
_ незначительное м$Ъсто, будучи признаваемы не самостоятельными, 
& вспомогательными и служебными предметами. КромЪ древнихъ 
классическихь языкозъ, оказалось необходимымьъ изучать новые 
европейскле языкя и новыя евролейск1я литературы; кругь наукъ 
философскихъ, историческихь и математическихъ нужно было рас- 
ширить и придать имъ большее значен1е, ч$миъ какое он$ имЪли 
прежде; нужно было ввести новыя науки медицинск!я, военныя, 
тгорныя и проч. Для распространеня разныхъ наукь и знай 
требовались разныя училища. Для достижен1я чисто каучныхъ 
цфлей нужны были выспия ученыя заведен1я; для распростране- 
н!я общаго образован1я—заведен1я общеобразовательныя; для раз- 
ныхЪ частныхь практическихъь цфлей—разныя спешальныя заве- 
ден1я. Таковы были задачи новаго образован1я, согласно съ но- 
выми потребностями русской жизни. Само собою разумЪется, что 
эти задачи могли быть выполнены не вдругъ, а постепенно, и с0- 
ставляли идезлъ, къ которому Росоя должна была стремиться. 
Съ самаго же начала, въ первыя времена новаго пер1оха, новое 
образоваме должно было служить ближайшимъ практическимъ 
цзламь государства, согласно волБ Петра В., который результаты, 
добытые европейскою наукою, хотфлъ тотчась же перенести въ 
русскую жизнь и примфнить ихъ кь ея потребностямъ, поеред- 
ствоме воспитан!я нужныхь для этого дБателей, ученыхъ, худож- 
никовъ, ремесленниковъ, военныхъ и чиновниковъ. На образованте, 
такимъ образомъ, естественно долженъ былъ явиться вВЗглЯДЪ 
‘служебный—какъ на оруд!е государственныхь цфлей, для приго- 
товленя дфятелей и чиновниковъ на разныхь м$стахъ государ- 
ственной службы. Отсюда главною заботою должно было сдф- 
латься заведене школъ професс1ональныхъ. Вопросъ 0бъ общемъ 
образован, какое необходимо для всякаго человЪка вообще, въ 








(1) Главнымъ пособ!емъ при изложен!и истор!и образования и литературы 
во время реформы служила книга П. Пекарскаго: «Наука и литература въ Рос- 
си при Петр% В.» Ч. Ги И. 1862 г. Друг!я пособ] я указаны въ своемъ мЪет$. 
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какомъ бы званш и служб$ онъ ни находился, явился уже впо- 
слфдети, только въ царствоваше Екатерины Ш, когда стали 
сознавать необходимость образованя общечеловфческаго и забо- 
титься о воспитани въ готоващихся на ту или другую службу 
прежде всего умных», добрыхъ и честныхъ людей, о ихъ умствен- 
немъ и нравственномъ развит!и. 


Путешеств!е Петра В. по Европ и отправлене туда рус- 
скихь людей для образовашя. Задумавъ преобразовать Росе!ю, 
Петрь В. прежде всего началь посылать русскихь людей въ 
Европу учиться наукамь и ремесламь и въ то же время самъ 
лично захотфль на м%стЪ познакомиться съ европейскимъ обра- 
зоватемъ. Въ 1697 г. овъ отправился путешествовать по Евро- 
пЪ: профхалъ въ Бранденбургь и былъ въ Кенигсберг, по-_ 
томъ въ Голландо, гдф прожилъ четыре м$еяца въ Аметердам$; 
изъ Голланли въ январЪ 1698 г. перефхалъ въ Англию и провелъ 
здЗеь три м$сяца; изъ Англ1и онъ возвратился опать въ Голлан- 
дю и отсюда отправился въ ВЪну. ОсмотрЪвъ все замЪчательное 
въ ВЪФнЪ, онъ собрался въ Венецию, но извф сте о бунтЪ стр$ль- 
цовъ заставило его возвратиться въ Росс1ю (‘). Это было первое 
путешествие Петра В. по ЕвропЪ. Другое продолжительное и 
важное путешестве онъ совершилъ въ 1716—1717 г. Въ это 
время онъ быль въ ДанцигБ, ШтетинЪ, Гамбург, Копенгаген® 
и наконець въ ПарижЬ (°). Во время этихъ путешествий 
Петръь В, внимательно осматриваль во всфхъ мъстахъ типо- 
граф!и и библлотеки, музеи и кунсткамеры, анатомическе театры 
и клиники, промышленныя мастерскя, фабрики и заводы, бес$- 
довалъь съ разными учеными и ремесленными людьми. Живя въ 
1697 г. въ АметердамЪ, онъ быль въ постоянныхь сношешяхъ 
съ ученымъ бургомистромъ этого города, Витзеномъ, посЪъщалъ 
часто музей древностей и р$дкостей Якова Вильде и анатомиче- 
сый театр профессора анатомт Рюйша. Изучая гравировальное 
искусство, онъ самъ сдфлалъ гравюру, представляющую торже- 
ство христ1анской религ надъ мусульманской, въ видЪ ангела, 
который съ крестомъ и пальмою въ рукахъ попираеть полулуне 
и турецые бунчуки. Амстердамскому негоанту, Яву Тессинту, 
онъ поручилъ завести въ Амстердам типограф1ю и далъ ему 
грамоту, чтобы печатать въ ней „земныя и морсыя картины и 
чертежи, и листы, и персоны, и математическя и архатектурныя 
и городостроительныя, и всявя ратныя и художественныя книги 
на славянсвкомь и латинскомъ языкахь вмфстЪ, тако и славян- 


С) Истор. Роса Соловьева, ХУ, 232—243.—(2) Тамъ же, ХУП, 79—81. 
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сЕПМЪ и голландекимъ языкомъ по 0собну, отъ чего-бъ руссые 
подданные много службы и прибытка могли получити и обучати- 
ся во всякихъ художествахъ и вёдЪн1яхъ“ ('). Въ Амстердам въ 
это время жилъ одинъ полякъ, знавпий славяно-руссвй языкъ, 
Илья @едоровичь Кошевсюй, или Кошевичъ; ему Петръ В. по- 
ручилъ переводы и издавне книгъ. Сначала Тессингь и Кошевичъь 
трудились вмЪстЪ, но въ 1700 г. Вошевичь рассорился съ Тес- 
сингомъ и завелъь свою типографтю (?). Профзжая въ 1716 г. 
чрезь Венигсбергъ, Петръ В. осматриваль Кенигебергекую 
библ1отеку и велЪлъ переписать для себя, какъ можно точнЪе, 
находивпийся здЪфсь Радзивилловскй списокъ лЪтописи Несто- 
ра. Во время пребыван1я во Фравтши въ 1717 г. онъ пос$тилъ вс$ 
зам чательныя учрежден1я въ Париж и познавомилея со всеми, 
бывшими тогда, знаменитостями науки; быль въ СорбоннЪ, гдЪ 
Бурсье обратился къ нему съ предложешемъ о соединен1и церквей; 
осмотрЗль королевскую типограф1ю, гдЪ въ присутстви его было 
отпечатано множество пробныхъ оттисковъ; посЪтилъ воллегумъ, 
основанный кардиналомъ Мазарини (СоПёое @ез диабгез па10п$); 
познакомился съ извЪстнымъ тогда во Францши геометромъ, Ва- 
риньономз; былъ у изобр$тателя движущагося глобуса по системЪ 
Коперника, Пижона, и купиль у него глобусь для себя за 
2000 экю; смотрфлъ химичесые опыты УЖофруа; посЪтилъ фран- 
цузскую академо наукъ, которая показала ему веб, что было но- 
ваго и замЗчательнаго по части опытныхь наукЪъ, и выразилъ же- 
лаве быть ея членомъ; Фздилъ въ С.-Сиръ, чтобы осмотр$ть зна- 
менитую женскую школу, заведенную Ментенонъ; заходиль въ 
ПарижЪ въ лавки ремесленниковъ и разсматриваль ихъ работы; 
долго былъ на ФфабрикЪ Гобелена, въ зоологическомъ саду, въ 
механическихь кабинетахъ и т. д. (3). БееЗдуя съ разными уче- 
ными, онъ заводилъь съ ними знакомство на будущее время, съ 
нфкоторыми изъ нихъ вель переписку, по возвращен1и изъ-за гра- 
ницы. Для истор1и образован1я особенно важны и интересны сно- 
шен1я Петра В. съ Лейбницемъ и Вольфомъ, которые стояли тог- 
да во глав$ европейской науки. 


Сношеня Петра В. съ Лейбницемъь и Вольфомъ. Лейбницъ 
(род. въ Лейпцигь 1646 г., ум. 1716 г.) быль философъ и 
ученый энциклопедистъ, какъ большая часть тогдашнихь ученыхь 





(1) Наука и литер. при Петрё В. Пекарскаго. 1, 10—11. 

(2) Списокъ книгъ, составленныхь и изданныхъ Кошевичемъ, у Пекар- 
скаго, 1, приложен!е 3, подъ буквою а. 

(8) Наука и литер. при Петр% В. 1, 39—45. 
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и философовъ. Въ философ онъ извфетенъь своею Монадологтей 
(Та Мопадо1осе 1714 г.), учемемь о предуставленной гармония 
(Нагшоше ргебеЪИе 1696 г.) и Теодицеей (Е ззал @е Тпео4еве 
1710), въ математикВ своей теорей о величинахъ безконечно ма- 
лыхъ (дифференщальными вычислен1ями), въ истори н%которы- 
ми историческими сочиненями, въ филоломи изелфдовашями 
по языкамъ и между прочимъ стремлешемъ отыскать универ- 
сальный языкъ, для всЪхъ народовъ. У МЛейбница была гранд1оз- 
ная илея объ ученомъ общеетвЪ, или братств во веемъ мШЪ, 
которое, на основани научныхъ стремлев1й, должно было привлечь 
къ себЪ не только науку, но и веб д$ла государства и даже цЪ- 
лаго челов чества. Съ этой идеей были связаны его стараня воз- 
буждать въ основан!ю академй въ Берлин, Дрезден, ВЪнз и Пе- 
тербург$. Онъ смотр$Ълъ на академию, вакъ „на общую мастерскую, 
тдЪ нЪеколько рукъ вмБетБ работаютъ надъ наукой, потому что 
для дальнЪйнтато ея возрастан!:я общества служать лучше, чфмъ 
отд$льные люди“. Изь этой же идеи у Лейбница развилась мыель 
о возможности отыскать универсальный языкъ, на которомь веъЪ 
народы алгебраическя могли бы понимать другъ друга ('). Еще 
прежде свиданя съ Петромъ В, Лейбницъ желалъ имЪть образ- 
цы нарЪа языковъ, которыми говорятъ разные народы Рос- 
си, и интересовался л5тописью Нестора, найденною въ Венигс- 
берг5. Петръ В. ветрЪтиль его въ Торгау и пожаловалъ ему зва- 
не тайнаго совзтника съ жалованьемъ по 1000 рейхсталеровъ 
ВЪ ГОДЪ, „ВО уважен!е, кавъ сказано въ данной ему по этому 
случаю грамот$, извЪстныхь и имъ испытанныхъ качествъ уче- 
наго, который можетъ способствовать развитию математическихъ 
знав1й, историческихъ разыскан!й и другихь наукъ“. Согласно съ 
этимъ, по желаню Петра, Лейбницъ составлялъ разные планы и 
проекты для просв5щен!я Росеш, между которыми извЗстны про- 
екты: 1) о необходимости магнитныхъ наблюдешй въ разныхъ 
мфстностяхь Росои, выЪстБ съ изслЪдоваями о положен и 
природВ страны; 2) проектъ о распространен наукъ въ Росеш, 
ВЪ которомъ, въ числ необходимыхъ для этого предметовъ, ука-. 
заны: здашя, библ1отеки, обсерватор!и, снабженныя инструмента- 
ми, моделями, книгами, медалями, древностями и проч.; изъ горо- 
довъ, въ которыхь необходимо завести академши, университеты и 
школы, указаны Москва, Влевъ, Астрахань и Петербургъ; 3) о не- 
обходимости учредить въ Росеш Э9-ть коллег государственную, 
военную, финансовую, полицейскую, юстицкую, торговую, в$ро- 
исповзданй, ревяз1онную и ученую. Для ученой коллеги, по словамъ 


—„,_._./—/.,/:/:/, А: —=— 


(1) Истор1я вееобщ, лит. ХУ в. Г. Геттнера, т. ПТ, 104—130. 


. ры, ПТ) Е 


Лейбница, нужно выбирать людей, основательно знакомыхъ съ 
науками, а не полуневЪждъ, отъ которыхъ государство ничего не 
выигрываетъ. Обязанности этихъ людей должны состоять а) въ 
томъ, чтобы излагать каждому свою науку по усовершенствован- 
вой метод и стараться слЪдить за открытями и улучшенями; 
6) въ томъ, чтобы наблюдать, чтобы молодежь въ государств% 
была воспитываема хорошо и проходила бы всф науки, и в) въ 
томъ, чтобы испытывать т$хъ изъ молодыхъ людей, которые 
отправляются за гравицу. Для обученя юношества въ Росеи не- 
обходимо учредить Академю, которая должна помфщаться въ 
удобномъ для того домБ, имЪть хорошую библотеку и типогра- 
ф!ю. Между предметами для преподаваня въ Академ указаны: 
богослоще, логика, иеика, медицина, хирург!я, истор1я, естественное 
и государственное право, астронома, географ!я, математичесвя 
науки, физика, хим1я и разные языки. 4) О необходимости, для 
распространеня христ1анства, перевода на языки живущихъ въ 
Росеи инородцевь 10-ти запов%дей, молитвы Господней „Отче 
нашь“ и Символа в5ры, или составить для каждаго племени не- 
большой лексиконъ ихъ языка. ЁромБ того, сохранился еще 
реестръ, въ которомъ Лейбницъь требовалъ: а) каталогъ изданныхъ 
въ Росаи внигъ, кавкъ обращающихся въ продажЪ, такъ и дру- 
тихъ; б) св5дЪшя о рукописяхъ греческихъь и русскихъ, храня- 
щихся въ монастыряхъь и другихъ мЪетахъ; в) еписокъ ученыхъ 
русскихъ и иностранныхъ, находящихся на служб царской; 
г) доставлене образцовъ языковъ народовь Русскаго царства и 
сопредъльныхь съ нимъ странъ; д) руссый лексиконъ, или во- 
кабулы; е) славянскую грамматику; ж) вс$ руссыя историческая 
книги; 3) книгу, называемую патерикъ; и) русскую Библию; 
1) божественную службу по-русски; к) руссый катихизиеъ (т). 
Планы и проекты Лейбница, какъ легко можно видЪть, были слиш- 
комъ обширны и тогда не могли быть выполнены въ Росеш, ко- 
торая только еще начинала учиться; но они не могли остаться 
безъ послЪдстый и имфли вмяне на нЪкоторыя реформы 
Петра. Подъ ихъ, конечно, вмяшемъ родилась у Петра мысль 
учредить коллеги, основать въ Петербургь Академю Наукъ, 
послать Беринга для открытя пролива между Азею и Аме- 
рикой, спарядить посольство въ Китай съ Саввою Рагузин- 
скимЪъ (°). 





(1) Наука и литер. при Петр% В., 1, 26—30. 

(?) В. И. Герье: Отношеня Лейбница къ Росйи и Петру В. Сиб. 1871. 
Сборникь пиеемъ и мемораловъ Лейбница, относящихся ЕЪ Росси и Петру В. 
Сиб. 1873. 


Другою знаменитостью въ тогдашней европейской наукЪ 
былъ ученикъ Лейбница, Христанъ Вольфъ (род. 1679 г., ум. 
1754 г.), профессоръ университета въ Лейпциг, потомъь въ 
Галле и МарбургЪ. Его философ1я хотя не имЪла характера 
оригинальности, но отличалась строгою логическою послЗдова- 
тельност1ю, а вмфет особенною ясностю и опред$ленност!ю, 
пр1обр$ла ему обширную школу послфдователей и господствова- 
ла въ Германи до появлен1я критической философии Кавта. Вм$- 
стБ съ философлею Вольфъ занимался также физикой и матема- 
тикой и другими науками. Онъ стремился составить такую си- 
стему или классификацю наукъ, которая не только обнимала бы 
вс ихь отрасли, но и строила бы ихъ въ томъ, вполнЪ сооб- 
разномъ съ природой вещей, порядкЪ, въ которомъ посл5дующее 
всегда естественно проистекаетъ изъ предыдущато ('). Сношен1я 
Петра В. съ Вольфомъ начались въ то время, какъ Вольфъ былъ 
въ Галле. Въ 1715 г. нфкто Орфиреусъ распустилъь слухъ, что 
ему удалось открыть регребаш шорПе; Петру захот®лось вос- 
пользоваться этимъ открытемъ, и онъ лейбъ-медиву своему, Блю- 
ментросту, поручилъь предложить БВольфу вступить въ русскую 
службу, на какихъ угодно усломяхь, лишь бы только онъ усо- 
вершенствоваль изобр$теше Орфиреуса. Съ этого случая начались 
сношен1я съ Вольфомъ. Ему н%сколько разъ предлагали перейти 
въ Росешю для устроевя Академи Наувкъ, предлагали даже м%- 
сто президента въ Академ; но Вольфъ всегда отказывался отъ 
этихь предложенй, то подъ предлогомъ опасенмя за свое здо- 
ровье въ суровомъ русскомъ климатЪ, то подъ предлогомъ бояз- 
ни пресл5дован!я со стороны русекаго духовенства. ЗамЪчатель- 
но, что онъ раже не совЪтоваль Петру открывать въ Петербур- 
гв Академпо Наукъ, указывая нато, что съ ней можеть случиться 
то же, что съ Академей въ БерливЪ, гдё это учреждение по име- 
ни извфстно всему свЪфту, но изъ этого еще ничего не вышло. 
„Обыкновенный университеть, говорилъ онъ, гдф ученые будуть 
преподавать то, что распространить науки между русскими, не 
только полезнзе для страны Авадем1и Наукъ, которая а@ р!алзат 
едегогиш должна держаться, а подобныя вещи ве мноме пой- 
мутъ, но также къ тому поведетъ, что въ нЪсколько лфтъ Академ1я 
Наукъ будеть состоять изъ русекихъ, которые потомъ настоящую 
славу доставятъ своему государетву“ ?). Но, хотя Вольфъ отказал- 
ся отъ президентства въ Академи Наукъ, одвакожъ принималъ по- 
томъ большое участ!е въея устроенш; лучше изъ первыхъ ея чле- 
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(*) Иет. всеобщ. литер. ХУИ в. Г. Геттнера, т. Ш, 201. 
2) Наука и нитер., 1, 33—39. 
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новъ Бернулли, Бильфингеръ, Мартини и н%которые друте 
пр!Зхали въ Петербургь по его рекомендации; къ нему учиться 
въ Марбургемй университеть посылала потомъ Академя Наукъ 
руссвихъ студентовъ; у него слушалъ лекщи и первый акаде- 
мивъ изъ русскихъ, Ломоносовъ. 


Училища старыя и новыя. Но планъ Академ Наукъ окон- 
чательно сформировалея у Петра В. только уже въ посл$дне 
годы его жизни (въ 1723 г.), а открыта была Академя уже 
посл его смерти, при ЕкатеринЪ Т. Сначала же, по возвраще- 
„и изъ перваго путешествая по Европ$, Петръ думалъ только рас- 
ширить объемъ преподаван1я въ Московской академ. Въ 1698 г. 
онъ говорилъ объ этой академи патруарху Адрлану: „Благодатю 
Божею и здЪ есть школа... и изъ школы бы во всямя потребы 
люди, благоразумно учася, происходили въ церковную службу и 
гражданскую, воинствовати, знати строене и докторское врачев- 
свое искусство. Еще же мнози желаютъ д$тей своихъ учити свобод- 
ныхь наукъ и отдають здЪ оные иноземцомъ, ини же въ домЪхъ 
своихъ держатъ будто учителей иноземцовъ же, которые словен- 
скаго нашего языка не знають право говорити, къ сему же еще 
иныхъ в$ръ, и при учени томъ малымъ дЪтемъ и ереси свои 
знати показуютъ, отъ чего дЪтемъ вредъ и церкви нашей святой 
можетъ быть спона (вредъ) велля, а р$чи своей отъ неискусства 
повреждеше. А въ нашей бы школ%, при знатномъ и искусномъ 
обучевн1и, всякаго добра училися. И кто бы гдЪ въ наувЪ запра- 
вился, (ВЪ царскую школу хотя бы кто побывать пришелъ, и овъ 
бы пользовался. И сего смотр$ти же надобно и прирад$ть тща- 
тельно зЪло“ ('). Но это намфрен1е не исполнилось. Только въ 
1701 г., когда протекторомъ Московской академ былъ назначенъ 
Отефанъ Яворсый, она была преобразована по образцу Блевской 
академи. ЗатЪмъ открыто было нЪсколько епархлальныхь школъ— 
въ Смоленск (въ 1700 г.), Ростов (въ 1702 г.), Тобольск 
(1703—1704 г.) (?). Въ 1706 г. вь Новгород$ была заведена 
славяно-греческая школа, сдЪлавшаяся мЪстомъ образовавя  дЪ- 
тей не только духовныхъ, но и свЪтекихъ людей. Въ эту школу 
Петрь В. посылалъ учаться неграмотныхъ дворянскихь дЪтей, 
поступавшихь потомъ въ Петербургскую морскую академпо. Въ 
20-хъ годахь изъ Новгородской школы возникло до 15 Школъ 
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(1) Истор. царств. Петра В. Устрялова, ПТ, 511—512;. Наука н литер. Пе- 
карскаго, 1, 124. 

(2) Свфдфн1я объ этихъ школахъ у Пекарскаго: Наука и литература пре 
Петрф В. т. Биу ЦП. В. Знаменскаго: Духовныя школы въ Росйи до реформы 
1808 года. Правоел. Собее. 1878, октябрь—декабрь; 1879, январь, февраль и дал... 
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въ разныхъ м$етахъ ('). Въ Духовномъ Регламент было поста- 
новлено заводить духовныя училиша пря вефхъ архиерейскихь 
домахъ. ОдЪеь начертанъ быль Оеофаномъ Прокоповичемъ и по- 
дробный проектъ образцовато духовнаго училища подъ назвашемъ 
академи и семинар1и, который и служиль руководетвомъ при 
устройствЪ духовныхъ семинар и академй въ посл$дующее 
время. Но, рядомъ съ духовными школами стараго направлен1я 
ий характера, должны были явиться новыя школы, для удовлетво- 
рен1я новымъ потребностямъ. заботы правительства въ то время 
направлены были преимущественно на устройство арм1и и флота 
и приготовленме грамотныхъ чиновниковъ для государственной’ 
службы. Поэтому прежде всего были заведены математическая 
и навлаторскзя зиколы въ Москв%, а въ 1715 г. была основана 
въ Петербургь морская академя. Составителемъ устава этой 
академи и первымъ въ ней преподавателемъ быль Андрей Фар- 
вареонъ, профессоръ Абердинскаго университета, приглашевный 
въ Росаю Петромъ В. еще въ 1698 г. Въ чисел другихъ учи- 
телей академ1и былъ Леонтй Филипповичь Магнитск1й, одинъ изъ 
образованнёйшихъ русскихъ людей того времени, составивший 
зам чательное руководство по аряеметикъ. Онъ зналъ н$сколько 
иностранныхь языковъ, былъ челов$къ умный, свфдупИй въ на- 
укахъ, и по отзыву Тредьяковекаго „супий христанинъ, добро- 
совзетный челов$ къ, въ немъ же лести не было“. Петръ В. бялъь 
особенно расположенъ къ нему, жаловалъ его деревнями, прика- 
залъ выстроить ему домъ въ МосквЪ и даже благословилъь обра- 
зомъ, а за его глубомя познан1я и, в5роятно, привлекательную 
бесЗду, называль „маииитомз“ и приказалъь писаться „ЛМлнит- 
скимо“ (“). Въ 1714 г. состоялось постановлен!е 0бъ учреждения 
по провиншямъ школъ, известных подъ именемь чыфирныхь: 
„во всБхъ губерюмяхъь лворянскихь и приказнаго чина Дьячихъ и 
подьяческихь дЪтей, отъ 10 до 15 лЪтъ, опричь однодворцевъ, 
учить цыфары и н5которую часть геометри“. Преподавателями 
въ пыфирныхъь школахъ назначались ученики навигаторекихъ 
школъ. Въ 1723 г. предположено было соединить цыфарныя 
школы съ духовными арайерейскими школами. Вромф того, въ 
1703 г. въ Москв была заведена школа плфннымъ шведскимъ 
пасторомъ Глюкомъ. Но Глюкъ скоро умеръ, и школа перешла 
въ завЪдыване магистра философли Тенскаго университета, Тоган- 
на Вернера Паузе. По инструкц, данной этой школЪ, въ ней, 





{*) Новгородеыя епармальныя школы въ Петровскую эпоху Е. М. При- 
лежаева, Христ. Чтен. 1877, мартъ, апрёль. 


(*) Очерк истори Морского тадетевато корпуса. 0. Веселаго. Спб. 1852, 
етр. 1—12, 
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кром5 языковъ, слФдовало учить стилистику, ореограф!ю, счетовод- 
ство, истор1ю, геометрию, географую, астроном1ю, музыку, грамма- 
таку, реторику, логику, физику, политику и наконецъ пристойному 
обхожденио и страху Господню. Но Палзе скоро рассорилея съ 
своими учителями, учениками и ихъ родственниками, и школа въ 
1706 г. закрылась, Не смотря, впрочемъ, на краткое существова- 
не, изъ нея вышло н$Феколько образованныхь людей, какъ-то: 
Исвакъ и Оедоръ Веселовскле, Иванъ Келлермант, Иванъ Грамо- 
тинъ и Лаврентй Бяюментрость (9% 


Академя Наукъ. Но центромъ новаго образован1я и новой 
_ науки, по мысли Петра В., должна была служить Акалемя На- 
уБъ. Въ началЪ 1724 г. онъ повелфль составить проектъь Акаде- 
м1и лейбъ-медику Блюментросту. Блюментростъ изложилъ въ этомъ 
проект5, вЪроятно, только тЪ мысли, которыя были переданы 
ему самимъ Петромъ. Подъ вмянемъ, конечно, указаннаго выше 
совзта Вольфа, находившаго полезнфе основать въ Росеши уни- 
верситетъь, чфмъ Академ, Петръ В. вздумаль соединить въ 
Академи и университетъь, въ которомъ могли бы воспитывалься 
академики изъ русскихъ, и гимназию, гдЪ бы приготовлялись 
слушатели для университета. Такимъ образомъ, Академ1я должна 
была состоять изъ трехъ, т$ено связанныхъь между собою по 
пли, заведенй: 1) изъ Академ1и Наукъ, члены которой должны 
были „трудиться о совершенств$ художествъ и наукъ, оказывать, 
въ елучаЪ5 надобности, помощь своими познамями присутствен- 
нымъ м$стамъ и пещись о распространенми и заведен1и воль- 
ныхъ художествъ и мануфактур“; 2) изъ университета, въ ко- 
торомъ академики преподавали бы публичныя левши „о художе- 
ствахъ и наукахъ“, и 3) изъ гимназума, гдз адтюнкты акаде- 
миковъ обучали бы юношей первымъ основан1ямъ наукъ и при- 
тотовляли ихь къ поступлению въ университетъ, въ учители бу- 
дущихъ училищь и т. п. Но Петръ В. самъ не усифль приве- 
сти этотъ проектъ въ исполнен!е; Академ!я была открыта уже 
чрезь полгода посл его смертн его супругою Екатериною Т, 
29 декабря 1726 г. При этомъ была выполвена сначала только 
одна часть проекта; т. е. открыта была собственно Академя 
Наукъ. ВсЪ вауки въ Академи были раздфлены на три отдфле- 
на: 1) математическое (низшая и высшая математика, астро- 
ном!я и географ!я, механика и прикладная математика), 2) Физи-. 
ческе (общая физика, физ!олог!я, анатом1я, хим! я, ботаника) 

3) историческое (метафизика, логика, мораль, политика, элок- 





(') Пекарекаго Истор. Акад. Наукъ, 1, ХУШ-— ХХ. 
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венцля, исторля древняя и новая, естественное и публичное пра- 
во). Президентомъ Академи былъ назначенъ лейбъ-медикъ Блю- 
ментростъ. Преобладающимъ направленемъ въ европейской на- 
ук въ то время было направлеше математическое реальное, 
развивавшееся велФдетве великихъ открытЁЙ въ области математи- 
ки, физики и астрономи— Коперника, Кеплера, Ньютона и Лейб- 
нина. Поэтому и въ Петербургской Академии оно явилось гос- 
подствующимт; математичесыя науки получили особенное зна- 
чен!е и развите. Представителями ихъ были въ Академи зна- 
менитые ученые: Германъ, Бильфингеръ, братья Бернулли, Делиль, 
Лейтманъ, Леовардъ, Эйлеръ и др. Вром$ первостепеннаго по- 
ложен1я въ ЕвропЪ, успЪхи математическихъь наукъ въ русской 
Акалеми объясняются и самымъ ихъ характеромъ. ОнЪ не за- 
трогивали прямо никакихъ, ни религозныхъ, ни политическихъ 
вопросовъ, какъ науки историчесвля и политическя, а между тёмъ 
могли приносить существенную пользу, будучи примЪняемы прак- 
тически на дБлВ. Другя два отдЪленя Академии — историческое 
и физическое —занимали боле второстепенное положене, хотя 
также и въ нихъ было нЪеколько знаменитыхъ ученыхъ ('). Что 
касается университета и гимназии, то они долго не могли 
устроиться какъ слБдуетъ. Гимназля сначала разд$лена была на 
два отдфлен!я: нЪмецкую или приготовительную школу и латин- 
скую, состоявшую изъ двухъ классовъ. НЪмецкая школа была 
необходима потому, что преподаватели были н$мцы, не знавше 
русскато языка, и учевиви гимнази, чтобы понимать ихъ и 
имфть возможность учиться, должны были прежде всего выучить- 
ея по-нфмецки. Учениковъ, изучившихь н$мецеый языкъ и наи- 
боле способныхъ, переводили въ латинскую школу, или насто- 
ящую гимназ1ю. Но тавихъ учениковъ оказывалось не много. Ино- 
странныхъ преподавателей, съ теченмемъ времени, стали замЪ- 
нать русскими; но многе изъ нихъ оказывались также недоста- 
точно подготовленными къ преподаванию въ гимназ1и, потому 
что назначались большею частю изъ недоучившихея студентовъ. 
Вообще учене въ гимнази, вслФдстве плохаго устройства и 
управлен1я, шло плохо. Изъ рапортовь одного ректора гимназ!и, 
Пванвица, видно, что въ 1736 г. учениковъ въ гимназш было 
только 38, и многе изъ нихъ не ходили въ классы; такахъ бы- 





(*) Сборник матераловъ для истори Академ1и Наукъ въ ХУ в. Куника 
Спб. 1365. Матермалы для истори Академи Наукъ. Сбообщены К. П. Ноб%д®нос- 
цевымъ. Лфтоп. русск. литер., т. У. Истор1я Императорской Академи Наукъ въ 
Петербург$ П. Пекарскаго. Сиб. Ч. 1. 1870. Ч. П. 1873. Петръ В. какъ учредитель 
Академ!и Наукух. К. С. Веселовекаго. Зап. Акад, Наукъ. 1872, т. ХХГ. Матералы 


для истори Импер. Академи Наукъ, т. Г. 1716—1730. Съ приложенемъ 8 порт- 
ретовъ. Спб. 1885 т. 
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ло до 12, а иногда и до 20. Въ 1737 г. гимназя состояла все- 
го изъ 19 учениковъ, изъ коихъ мног!е также не ходили въ клас- 
сы; бывали дни, что въ гимназ1и находили только одного учени- 
ка, а разъ случилось, что ни одного не быдло. При такомъ со- 
стоянии гимнази, не могло образоваться и настоящаго универ- 
ситета. Въ немъ некому было учиться; не было для него до- 
статочно подготовленныхъ слушателей изъ русскихъ; ни гимназй, 
ни семинарий (настоящихъ) еще не было; только Московская академя 
могла по временамъ доставлять по нфекольку воспитанниковъ. Оста- 
валось, вмфст$ съ н$мецкими профессорами, выписывать изъ-за, 
границы и студентовъ для академическаго университета, что дЪй- 
ствительно и было на первыхъ порахъ; при открытии Академ!я 
было вывезено изъ Герман!и восемь студентовъ, изъ коихъ чет- 
веро впосл6дстви сдЪфлались академиками. „Гребовалось, гово- 
*‹ритъ Миллеръ въ своихъ Запискахъ объ Академи, чтобы Академ1я 
имфла и учениковъ, которые могли и желали бы извлекать пользу 
изъ ея учрежден!1й; но ни того ни другаго не было, какъ иначе 
это и быть не могло. Низпия школы должны предшествовать 
высшему образованию. Но чтобы можно было начать левши въ 
назначенный день, то сами профессора стали ходить другъ къ дру- 
гу на лекцш. Настоящими слушателями были адъюнвты, одни 
только для вида, друге на самомъ дЪфлЪ; настоящихъ студентовъ 
было очень мало“. Совершенно справедливо заявлялъь впослЁд- 
стыи академикъ Мартини, что въ академическомъ университет® бы- 
ло болфе учащихъ, чЪмъ учащихся. Чтобы дать возможность профес- 
сорамъ читать лекци, чЪмъ обусловливалось и существоване сама- 
го университета, положено было университетсвя лекщи сдфлать пуб- 
личными, т.е. приглашаль на лекц!и постороннихъ слушателей; но 
ий это мало помогало дЪлу; постороннихъ слушателей на лекщя 
являлось очень не много ('). Такямъ образомъ гимназ1я, а 0со- 
бенно университетъь при Академ!" долго существовали почти толь- 
во по имени. А безъ гимназши и университета плохо достигалась 
и главная пфль самой Академи, которая, по уставу, состояла въ 
томъ, чтобы приготовить по всёмъ частямъ науки академиковъ 
изъ русскахъ. Иностранные академаки (за исключешемъ немно- 
гихъ), не знавцие русскаго языка и писавийе свои сочинен1я на 
языкахъ иноётранныхъ, приносили ими пользу только европей- 
ской наукЪ. Поэтому, совершенно понятнымъ становится то, что 
впослЪдетв1и противъ Академи явились сильные протесты и 
потребовалась ей реформа. 





(1) Академическая гимназ1я въ ХУИПТ ет. по рукописнымъ документамъ 
архива Академи Наукъ. Графа Д. А. Толетаго. Сиб. 1885.—Академичесвй универ- 
ситетъ по рукописнымъ цокументамъ архива Акад. Наукъ. Графа Д. А. Толстато, 
Сиб. 15385. Записки Импер. Академ!и Наукъ, томъ Ш, кн. 1. Сиб. 1885. 
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Переводы и изданя книгъ. Кавкъ въ древнемъ пер1одВ пер- 
выми памятниками славянской письменности были переводвыя 
сочинен1я съ греческаго языка, тавъ и новая русская литература 
началась также переводами книгъ съ иностранныхь языковъ. Пе- 
реводы книгъ были лучшимъ средствомъ въ тому, чтобы позна- 
комить русскихь съ тзми результатами, какихъ достигли въ 
ЕвропЪ наука, искусство и промышленность. Поэтому Петръ В. 
обращалъь на нихъ особенное внимане. Изучен!е европейсейхъ 
ЯзЗыковЪ не входило въ интересы древняго образован!я; но въ по- 
сольскомъ приказЪ, для переволовъ и вообще веден1я посоль- 
скихъ дЪлъ, были толмачи изъ обрус$вшихъ иностранцевъ (пре- 
имущественно поляковъ и н%мцевъ). Эти толмачи и были пер- 
выми переводчиками иностранныхъ книгъ. Между ними извъетны: 
Говзинсвый, переводчикъ басенъ Езопа и тропвика папы Инно- 
кент!я, Николай Спаеар1, переведпий Христолог!онъ, голлан- 
децъ Андрей Вин1усъ, который не только переводилъ книги, но 
и, по порученю Петра, просматривалъ переводы другихь пере- 
водчиковъ. ПослЪ толмачей посольскаго приказа, главными пере- 
водчиками были духовныя лица, воспитанники ЕЛевской и Мо- 
сковской академй. Ни въ №евЪ, ни въ Москв$ ве изучали евро- 
пейскихь языковъ, но тамъ изучали языкъ латинекй, который 
и быль въ то время главнымъ ученымъ азыкомь въ ЕвропЪ, 
такъ что на немъ писали и нЪмецые и французеюме ученые и 
часто переводили на него книги, написанныя на другихъ язы- 
кахъ; поэтому, при знан1и латинскаго языка, московеше и 0осо- 
бенно вевскме ученые могли переводить развыя книги. Гаврилъ 
Бужинсый, напр., не зная нфмецкато языка, перевель „Введен!е 
въ истор1ю европейскихъ государствъ“ нЪ%мецкаго писателя Пуф- 
фендорфа, съ латинскаго Крамерова перевода. Кром8 Бужинска- 
го, изъ вевскахъь ученыхъ извфстны кавъ переводчики Симонъ 
Кохановекй и О9еофиль Кроликъ, который, вромЪ латинскаго, звалъ 
еще н5мецей языкъ. Въ МосквЪ занимались переводомъ книгъ 
ученые греки братья Лихуды и ученики ихъ, Федоръ Поликар- 
повъ и АлекеЪй Барсовъ. Лихуды, кромЪ греческаго и латинсва- 
го языковЪъ, знали еще языкъ итальянсый, который и препода- 
вали, по приказаню Петра. Когда они перешли въ Новгородъ и 
здЪсь основали училище, Петръ посылаль въ нимъ ввиги для 
перевода. Оедоръ Поликарповъ, справщикъь и потомъ директоръ 
московской типограф1и (1 1730 г.), быль самымъ усерднымъ 
исполнителемъ плановъ Петра по переводу и печатаню книгъ. 
Барсовъ также посл$ Поликарпова быль директоромъ типогра- 
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фи и занимался переводомъ и печаташемъ книгъ. Послф учре- 
жденя Синода, Петръ сталь посылать книги для перевода въ Си- 
нодъ. „Посылаю при семъ, писаль онъ въ 1724 г., книгу Пуф- 
фендорфа, въ которой два трактата, первый о должности чело- 
вфва и гражданина (4е осо ПВопш!11$ её с1у15), другой—о вЁрз 
христ!анской; но требую, чтобы первый токмо переведенъ былъ, 
понеже въ другомъ не чаю къ пользВ нуждЪ быть, и прошу, да- 
бы не по конецъ рукъ переведена была, но дабы внятно и хоро- 
шимъ штилемъ“ (*). Предположивъ открыть Академю Наукъ, онъ 
назначалъь одною изъ главныхъ обязанностей академиковъ пере- 
водить книги. ВромЪ того, у него была мыель воспользоваться 
для перевода книгъ съ иностранныхъ языковъ западными славя- 
нами, которые, живя посреди европейцевъ, легче могли изучать 
европейске языки. ИзвЪстно, что, между прочимъ, въ ПрагВ онъ 
отыскивалъ переводчиковъ; въ Прагу же были отправляемы для 
переводовъ Оеофилъ Кроликъ и Леонтй Воейковъ и ученики ла- 
тинской школы въ Москвз Анохинъ, Козловсый и Суворовъ. 
Сознавая всю важность переводовъ книгь съ иностранных 
языковъ, Петръ В. самъ руководиль этимъ дБломъ, самъ выби- 
ралъ книги и слФдиль за ихъ переводомъ, н%которые переводы 
самъ просматривалъ и повЪрялъ и въ то же время издавалъь пра- 
вила, какъ надобно переводить. Въ 1713 г. онъ отдадъ Мусину- 
Пушкину истор1ю о Кромвелф для отсылки въ Москву, для перево- 
да на руссый языкъ. Узнавъ, что о древнихъ языческихъь религяхъ 
есть очень хорошее сочинеше грамматика Аполлодора, онъ пору- 
чиль Синоду перевести его „Библаотеку о болт“. Вогда, назначен- 
ныя Ениги долго не переводили, онъ сердился и дЪлалъ побужденя 
чрезъ того же Пушкина, чрезъ котораго отдаваль книги для пере- 
вода. Тавъ, въ 1718 г. Пушкинъ писаль къ переводчику Поликар- 
пову: „Да для чего, спрашивалъ государь, по сю пору не пере- 
ведена книга Виргил1я Урбина о началЪ всякихь изобр$тенй,— 
книга небольшая, а такъ мЪшкаете. Отпиши © семъ Лопатин- 
скому“ (Оеофилакту Лопатинскому, который тогда быль рек- 
торомъ Московской академ). Въ другомъ письм$ къ нему же 
онъ писалъ: „Отцу Лопатинскому скажи, чтобъ перевель вни- 
ги, которыя къ нему посланы. А велиый государь часто из- 
волитъ напоминать, для чего долго не присылаются, и что- 
бы не навель гнЪву“. Въ третьемь письмВ сказано: „Пи- 
саль я къ тебЪ многажды о перевод книгъ и чтобъ говорилъ 
ты отцу Лопатинскому, дабы скорзе переводилъ; а нын$ велимй 
государь приказалъ, ежели не переведутъ книгь, лексикона и 
прочихъ, до того времени жалованья не выдавать, пока не пере- 
ведутъ“ (?). Когда въ 1724 г. Петру представлены были въ пере- 


(1) Наука и литер., 1, 213.—(2) Тамъ же, 1, 211, 
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водф нфкоторыя статьи изъ назначенной имъ для перевода книги 
Сеого1са сиг1оза, обег аз адейсйе Гап@ ипа Ее!9-Гефеп Вольф- 
ганга Гельмгарда Гохберга, то онъ принялся самъ за исправле- 
ве и сокращене статей, и потомъ, возвращая исправленное, далъ 
переводчикамъ собственною рукою написанное наставлене: „По- 
неже нфмцы обыкли многими разсказами негодными книги свои 
наполнять только для того, чтобы велики казались, чего, кромЪ 
самаго дЪфла и краткаго предъ всякой вепию разговора, перево- 
дить не надлежитъ; но и вышереченный разговоръ, чтобы не празд- 
ной ради красоты и для вразумлен1я и наставлен1я о томъ чту- 
щему было, чего ради о хл5бопашеств$ травтать выправилъ 
(вычерня негодное) и для примёра посылаю, дабы по сему кнаги 
переложены были безъ излишнихъ разсказовъ, которые время толь- 
ко тратятъ и чтущимъ охоту отьемлютъ“ ("). Но въ т5хъ случаях, 
когда книга имфла важное значен1е и была согласна съ его взгля- 
дами и цЪлями, онъ требовалъ полнаго и точнаго перевода. ИзвЪет- 
но, какъ онъ разсердилея на Бужинскаго, когда тотъ въ пере- 
вод „Введен1я въ истор!ю европейскихъ государствъ“ Пуффенлор- 
фа выпустилъь одно мфсто, гдф Пуффендорфъ слишкомъ грубо и 
обидно отзывается о характер русскаго народа: „Глупецъ, что 
я тебЪ приказывалъ сдЪлать съ этою книгою? спросилъ онъ Бу- 
жинскаго.—Перевести, отв$чалъ тотъ.—РазвЪ это переведено, воз- 
разиль Петръ, указывая на пропущенное м$сто. Тотчасъ поди и 
сдЪлай, что я тебЪ приказалъ, и переведи книгу вездЪ такъ, какъ 
она въ подлинникЪ есть“ (?). Не довольствуясь подобными наставле- 
н1ями по случаю, Петръ В. издаль въ 1724 г. слБлующЙ указъ 
о переводЪ книгъ: „Для переводу книгъ зЪло нужны переводчики, 
а особливо для художественныхъ (ремесленныхъ), лонеже ника- 
кой переводчикъ, не умфя того художества, о которомъ перево- 
дитъ, перевесть то не можетъ; того ради заранфе сле дЪлать на- 
добно такимъ образомъ: которые ум$ють языки, а художествъ не 
ум$ютъ, тфхь отдать учиться художествамъ; а которые ум$ютъ 
художества, а языку не ум$ють, тфхъ послать учиться языкамъ, 
и чтобъ (были) всЪ изъ русскихъ или иноземцевъ кои или здЪеь ро- 
дились, или зЪло малы пр!Ъхали и нашъ языкъ, кавъ природный, 
знають, понеже ва свой языкъ всегда легче переводить, нежели 
съ своего на чужой. Художества же сл$дуюцщия: математическое 
хотя до сферическихъ тр1ангуловъ, механическое, хирургическое, 
архитектуръ цивилисъ, анатомическое, ботаническое, милитарисъ 
и проч1я тому подобныя“ (*). Зам$тимъ еще, что при перевод% 
БниГгЪ предписывалось держаться боле простого слога и русска- 
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(*) Тамъ же стр. 214.—@) Там же стр. 326.—(8) Тамъ же, стр. 243. 
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го языка, чЪмъ славянскаго. Возвращая Поликарпову переведен- 
ную имъ Географлю Варешя, Мусинъ-Пушкинъ писалъ ему, что 
она „переведена гораздо плохо“, и прибавилъ: „того ради исправь 
хорошенько, не высокими словами словенскими, но простымъ рус- 
СЕИМЪ ЯЗЫКОМЪ, такожь и левсиконы. Со всЗмъ усерлемъ явися 
и высокихъ словъ словенскихъ класть ненадобеть, но посольска- 
то приказу употреби слова“ (т). Такъь какъ переводы и издания 
внигь были дЪломъ новымъ, требовавшимъ поддержки, то для то- 
го, чтобы обратить внимане на ту или другую внигу, или оправ- 
дать ея появленйе въ глазахъ строгихъ людей, подозрительно отно- 
сившихся особенно къ свЪтекимъ книгамъ, находили нуУЖныЫмМЪ 
прибавлять къ книгамъ тавя предислов1я, въ которыхъ объясня- 
лись значен1е или польза книги. Въ Аполлодоровой Библ1отекЪ 
о богахъ, по повелЗю Петра, было приложено @еофавомъ Про- 
коповичемъ предислов!е, въ которомъ объяснялось, что „такь какъ 
любящимъ Бога, по словамъ апостола, вся споспЪшествуеть во 
благое, то боголюбивый христанинъ и язычеекля писан1я, хотя и 
ложныя и суев$рныя, можеть употребить себЪ къ созиданю. И 
яко же Самсонъ въ труп льва убеннаго сладьй сотъ обрЪль, 
такъ и мы Божлею помощио можемъ и во вредномъ пользу полу- 
чить“. Въ предислов1и къ истори Пуффендорфа была указана, 
польза историческихъ книгъь и приведены примЗры великихъ лю- 
лей, любившихъ заниматься истортей. 

КромЪ правительства, и нФкоторыя частныя лица заботились 
о переводЪ книгъ и составляли для себя библ1отеки, которыя потомъ 
сдфлались достоянемъ государства, перешли въ библютеку Акаде- 
мши Наукъ и въ Импер. публичную библотеку. Князь Димитрий 
Михайловичь Голицынъ, будучи губернатором въ КЛевЪ, пору- 
чаль преподавателямь и студентамъ ЕКЛевской академ переводить 
для себя разныя сочиненя. Въ богатой его бибмотек$, которою 
пользовался Татищевь и которая потомъ перешла къ графу Тол- 
стому (нынЪ въ Импер. публичной бибмотек$), сохранилось много 
рукописныхь переводныхъ сочинен!й по части философш права, 
политики и истори (*). Однимъ изъ ревноетнфйшихъ сотрудниковъ 
Петра В. въ распространен наукъ въ Росси быль знаменитый 
графъ Брюсъ (род. 1670, ум. 1735 г,). „Будучи изъ младыхъ ЛЪтТЬ 
при ПетрЪ В., говорятъ о немъ Татищевъ, мног1я въ знантю нуж- 
ныя и пользЬ государя и государства съ англ Искаго и н3змецка- 





() Петръ В., какъ просвЪтитель Росми. Я. К. Грота. Записки Акад 
Наукъ, т. ХХ]. 
(2) Переводы эти указаны 7 Цекарскаго: Наука и литер., 1, 255—257. 
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то на россйсвый языкъ книги перевелъ и собственно для упо- 
треблен!я его величества геометр1ю. со изрядными украшен1ями 
сочинилъ“. Библ1отеку свою, состоявшую болЪе, чЗмъ изъ 1500 
ЕнИГЪ, И СВОЙ кабинетъ инструментовъ и р$дкостей Брюсъ за- 
вЪщалъь въ Академю Наукъ ('). Самъ Татищевъ также любилъь 
собирать книги и составиль библютеку изъ 1000 книгъь. Зна- 
чительныя собраня пностранныхъ книгЪ остались послБ Авдрея 
Вин1уса и вице-канцлера Шафирова, поступивиия въ Академию. 
Наукъ. О переводЪ книгъ заботились также князь Димитр1й Ван- 
темиръ, по поручен1ю котораго была переведена сочиненная имъ 
на латинскомъ языкЪ „Система магометанской религ“ перевод“ 
чикомъ Академи НаукЪъ, Ильинскимъ, и выходецъ изъ Турщи, 
Савва Рагузинсвй, переведи!Й книгу Орбини „О славянахъ“. 
Князь Иванъ Андр. Шербатовъ, находясь за границей, пере- 
велъ сочинен1е извфетнаго Ло: „Деньги и купечество“. Графъ 
П. А. Толстой перевель Метаморфозы Озвид!я; графъ Андрей Малт- 
въевъ-—сокращене Церковной истори Барония. 

О богатств$ переводной литературы въ эпоху Петра ВБ. 
нельзя судить по однимъ печатным издатямъ книгъ, потому 
что мног1е переводы, по разнымъ причинамъ, не были изданы 
и до сихъ поръ остаются въ рукописяхъ. Первый отдфль этой 
литературы составляютъ так1я книги, которыя переводились съ 
тою цфл1ю, чтобы познакомить русекихъ людей съ новыми воззрЪ- 
нами по части политическаго устройства государства, по части 
истор1и права и закоподательства. Таковы были самыя новыя и 
либеральныя въ то время сочинен1я: Гую Грония—О законахъ бра- 
ни и мира (Фе лаге БеШ ас рас1з Пг ПТ, 1625)—сочинене, ко- 
торое составило эпоху въ наукЪ о правЪ. Въ немъ источникомъ 
права представлено естественное влечен!е челов$ка къ общежит!ю- 
и происходяция отсюда требованя, что послужило началомъ 0со- 
бой науки естественнаго права, отдльно отъ морали, политики’ 
и положительнаго права; Самуила Пуффендорфа (род. 1632, ум. 
1694 г., быль професеоромъ въ Гейдельберг и Берлинз), кото- 
рый, будучи ученикомъ Грощя, полне и опредзленнфе развилъ. 
его ученте о прав и весьма много также содфйствовалъ улучшен!ю 
историческаго метода, указавъ на необходимость изложен1я въ исто- 
р1и внутренняго еостоявйя государетвъ, воспитан!я, образованля, 
нравовъ и обычаевъ: „О законахъ естества и народовъ“ (Ое аге- 
пабагае её сепйит Пг УПГ, 1672 г.); „О должностяхъ человЪка. 
и гражданина“ (Пе о#с10 Во! еф с! ах 1есет пабита- 





(') Библ1отека и кабинетъ графа Я. В. Брюса. И. Забфлина. Лётоп. русск. 
литеу., т. 1, 1859 г. 
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1ет НЬг! @ио, 1672 г.), перев. Гавриломъ Бужинскимъ; „О стат 
государства н$мецкаго“, сочинене, изланное подъ псевдонимомъ 
Северина Монзамбана (Зеуегииз 4е Мопхалифат, Ое {ада геряИсае 
зегтап1сае Пег ипиз, 1667); „Введене въ истор1ю европейскихъ 
‘тосударствъ“, въ перев. Бужинскаго въ 1718 г.; Юста Липея 
(1547—1606): „УвЪщаня и приклады (примфры) политичесве“, 
перев. 1ером. Симономъ Коханозскимъ; [одна Павла Фельвинера: 
„Дискурсы политичные“ (П015зегба1опез ро!сае); Николая Вер- 
нулия: „Установлевн1й политических книги 4“ (зи (айопез ро- 
Насае ПЬм ТУ, 1624 и 1635). КромВ того, по истор была 
переведены: /оанна СОлейдана: „О четырехъ великихъ монарх!яхъ“ 
(Ое Чиабиог зити1$ пирегиз ИБг! ПГ) —сочинене, бывшее въ ХУ1— 
ХУП в. лучшимъ руководствомъ по всеобщей истори въ выс- 
шихь и среднихъ заведеняхъ Германи и породившее множество 
подражан!й; Раровшя: „ДЪявн!я церковныя и гражданскля“ (Аппа- 
1е5 есс]ез1а5е1); Стратемана (Оснабрюкскаго епископа, изъ про- 
тестантовъ) — „9еатронъ, или Позоръ историчесвкй“ (Твемгат 
15ю11с01) въ перевод$ Бужинскаго. ПослЪднее сочинене отли- 
чается особенною вЪротерпимостю и вообще написано такъ либе- 
рально, что при Елисаветь Петровнз вь 1742 г. подвергалось 
запрещеню (‘); 1однна Дебусьера—„Истор1я о державЪ француз- 
ской“ (Топ 1661); Мавра Орбини—„О славянахъ“, гдЪ истор!я 
славянъ начинается съ сына Ноева, Тафета, который предста- 
вляется прародителемъ славянъ, разселившихся, по мн®н!ю Орбини, 
почти во всЪхъ государствахъ Европы, Азии Африки. По географии: 
Гюйенса „Книга м!розр%н!я“, замфчательная, между прочимъ, 
тЪмъ, что вЪ ней въ первый разъ была пранята система Копер- 
ника; Филиппа Елюверая (род. въ ДанцигЪ 1580 г.) „Введене 
въ географио, древнюю и новую“ (въ шести томахъ), бывшее 
первымъ опытомъ въ изложен историко-политической географ!и, 
отличавшееся замфчательною полнотою и точностю; Бернарда 
Вареня „Всеобщая географля“ (@еостарша сепега!1$), въ пере- 
водф 0. Поликарпова; 1оанна Гибнера „Вратке вопросы изъ 
новой географии“. Большая часть изъ перечисленныхъ сочинен!й 
въ то время были самыми новыми, а нЪкоторыя, какъ напр. сочи- 
неня Пуффендорфа, такими либеральными, что даже въ самой 
Герман!и подвергались запрещен!ю. 

Второй отдЪлъ въ переводной Петровской литератур$ соста- 
вляли книги общеобразовательныя, воторыя должны были распро- 
странять въ русскомъ обществ разныя полезныя и интересныя 
знан!я по разнымъ отраслямъ науки и литературы. Ёъ нимъ от- 





(1) Смотр. Распоряжен!е Св. Синода объ отобраи книги «безтронъ», 
сообщ. Н. 0. Лфековымъ. Истор. Вфетн. 1882, мартъ. 
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носятся: Притчи Езопа и Батрахомомажя (Бой мышей и ля- 
тгушекъ), въ переводЪ Кошевича, напеч. въ АмстердамЪ у Тессин- 
га въ 1700 г. съ 47 гравюрами; Аполлодора, грамматика Аеин- 
скаго (во 2 вЪкЗ до Р. Х.), „Бибмотека о бал“, въ перевод® 
Барсова, съ предисломемъ Прокоповича; „ор$лище жит!я чело- 
вЪческаго, въ немъ же изъяснены суть дивныя бесЪды животныхъ 
со истинными кЪ тому приличными ъ‘повЪетьми“ 1674 г., въ пере- 
вод Андр. Вин1уса; Истормя 0 фразорени зрада Трои. Москва. 
1709; Полидора Виримжмя Урбинскаю— „О изобрЪтателяхъ вещей“. 
Москва. 1720; Метаморфозы Овидя; Апофоематат. е. кралкихь 
вит!еватыхъ и нравоучительныхъ р%$чей книги. Москва. 1716; Ани 
Ивинта Курщя „О дълахь содЪланныхъь Александра В. царя 
Македонскато“ 1709 г.; Юности честное зерцало, или показан1е 
въ житейскому обхожден!ю, собранное отъ разныхъ авторовъ. Въ 
вачалЪ его, посл азбуки и цифири, помфщены кратк!я нраво- 
учевн1я изъ Свящ. Писав!я. ЗатЪмъ слЗлують правила, какъ дер- 
жать себя въ обществ, соблюдать разныя свЪфтсвя прилачия. 
Они заимствованы изъ тЪхъ н%мецкихъ руководствъ, которня, 
подъ названемъ Эр!есе] г @е ВПаппе, Пег со]4епе Брлесе] и 
т. п., были распространены въ Германи въ начал ХУ в. 
Правила Зерпала должны были замфнить собою правила Домо- 
строя ("). Между прочими, въ немъ предписывается сл®дующее 
правило: „Молодые отроки всегда должны между собою гово- 
рить иностранными языки, дабы тфмъ навыкнуть могли, а 060б- 
ливо, когда имъ что тайное говорить случится, чтобъ слуги и 
служанки дознаться не могли, и чтобъ можно ихъ отъ другихь 
не знающихь болвановъ распознать“... Приклады (примЪры, об- 
разцы), како илишутся комплементы т. е. писаня (послан!я) отъ 
потентатовъь къ потентатамъ, поздравительные и сожал$тельные и 
иные, такожде между сродниковь и пр1ятелей. Москва. 1708. 
Этими Пракладами, переведенными съ нфмецкаго, Петръ В. хо- 
тЪлъ и въ частную переписку русскихъ людей ввести новые евро- 
пейске пр1емы, на мЪсто тЪхъ образцовъь послав къ патр!ар- 
ху, епископамъ, настоятелямъ, игуменамъ, чернецамъ, боярамъ, 
воеводамъ и простымъ лицамъ, которне встрЪчаются въ старыхь 
сборникахъ ХУП—ХУ!] в. Въ этихъ старых послашахъ мы 
находимъ съ олной стороны крайнее превознесев!е лица, къ ко- 
торому обращается послане, а съ другой жалкое, непом$рное 
самоунижене лица, пишущаго послан1е. Князь Юр Ромоданов- 
сый писалъ князю Васимю Голицыну, что онъ „Юшка ему че- 
ломъ бъетъ“; дадя князя Василля Голицына подъ ПИСЬМАМИ къ не- 





(° Сравнешя Зерцала съ Домостроемъ въ статьф Аоанасвова: Школа свфте 
скихъ прилич!й. Атеней 1858 г., № 34. 
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му подписывался: „дядя твой Мишка Голицынъ челомъ бьеть“; 
жена Голицына въ супругу своему обращалась: „женишка твоя 
Дунька много челомъ бъеть до лица земнаго“. Въ Прикладахъ 
уже нЪтъ такого самоунижен1я и въ ебращеняхъ къ лицу, соглас- 
но европейскимъ обычаямъ, употребляется вы, а не ты (*). 
Н$Ъкоторыя изъ указанныхъ книгъ, какъ-то: Езоповы басни, 
Апофеегмата и др., были переведены еще въ прежнее врема, но 
только не были напечатаны. При Петр В., рядомъ съ перево- 
домъ новыхъ книгъ, дфлались издавя книгь прежде переведен- 
ныхъ, а также переводились и составлялись тавя книги, которыя 
могли быть учебными руководствами по разнымъ отдЪламъ науки. 
Это трет1й отдЗлъ книгъ въ Петровскую эпоху. Въ нему относат- 
ся книги, изданныя по поручению Петра Тессингомъ и Кошеви- 
чемъ: 1) Введен!е краткое въ истор!ю, напеч. въ Амстердам$ въ 
1699 г., 2) Славянская и латинская грамматики и вокабулы. 
Бъ первой помфщено извлечен!е изъ грамматики Смотрицкаго, & 
въ конц приложены образцы разговоровъ, къ удобнЪйшему по- 
зван!ю. языковъ (латинскаго, нЪфмецкаго и русскаго), 5) Рукове- 
ден!е въ ариеметику, состоящее въ изложени первыхъ четырехъ 
правалъ, * напеч. въ АмстердамЪ въ 1699 г., 4) Географля или крат. 
вое земнаго круга описане, изд. въ 1710 г., 5) Дружеевые раз- 
товоры. Эразма, изд. въ 1716 г., по приказанцо Петра. Въ пре- 
дислоши къ разговорамъ высказана мысль, что русевые скорЪе 
узнають иностранные языки и будуть охотнЪе заниматься ими, 
если переводы будутъ издаваться вмфстБ съ иностранными по- 
длинниками. ЁромЪ того, при Петр В. два раза былъ изданъ 
„Синопсисъ“ Иннокент1я Гизеля. Въ 1703 г. была напечатана 
Ариометика Малнитскалю. Это была первая ариометика, напи- 
савная арабскими цифрами; до нея употреблялись въ ариемети- 
кахъ, вмфсто чиселъь, буквы славянской азбуки. На первомъ ли- 
ст ариометики помфщена виньетка, изображающая храмъ. Бъ 
срединф храма, надъ которымь написано имя Боже по-еврейски, 
нарисована женщина въ коронф, съ ключемь въ руЕЪ, изобра- 
жающая ариометику. Въ ея трону ведутъ пять ступеней: счисле- 
не, сложен1е, вычитане, умножеше и дфлеше. Портикъь храма 
съ надписями, на одной сторонф, „тщашемъ“, ва другой „учешемь“, 
поддерживается семью столбами: геометр1ей, стереометраей, астро- 
ном1ей, оптикой, меркаторской (навигащей), географлей и архи- 
тектурой. Внизу написано: „Ариеметика что деть, на столпахъ 
то все имфетъ“. Кром виньетки, находится гербъ, изображающий 
креетъ, двуглавато орла, Архимеда и Пивагора. Внига раздЪле- 





(1) Наука и литер., П, 180—182. 
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на на двЪ части: ариометику политику и ариеометику лои- 
стику. Въ первой изложены евЪдЪн!я, нужныя для гражданина, 
купца и воина; во второй собраны знан1я, необходимыя для зем- 
лемфра и мореплавателя. Ариеметика Магнитекаго долго была 
главнымъ руководствомъ въ школахъ и вообще пользовалась из- 
вЪфетностью; она была въ числЪ тЪхъ трехъ книгъ, которыя воз- 
будили любознательность въ Ломоносов и заставили его убЪз жать 
изъ родительскаго дома въ Москву учиться. Въ 1709 г. вышелъ 
гравированный на мФди стЪнной календарь, извфетный подъ 
именемъ Брюсова. На самомъ дЪлф, этотъ календарь быль соста- 
вленъ библотекаремъ Василемъ Кипр!яновымъ, а Брюсъ только 
наблюдалъ за его издашемъ. На томъ, в$роятно, основан, что 
Брюсь любиль заниматься астрономическими наблюден1ями и вла- 
дзль обширными свздЪн1ями по физик и математик, онъ про- 
слылъ въ народЪ астрологомъ и черновнижникомъ; на томъ же, ко- 
нечно, основан, и первый календарь, сообщавиий астрономиче- 
сыя свЪдфшя и составленный подъ его надзоромъ, получиль на- 
зване Брюсова. Этотъ Брюсовъ календарь пользовался постоян- 
нымЪ уважентемъ и расходился во множеств издан, потому 
что, Кром разныхъ астрологическихъь предсказавнй, — содер- 
жалъ въ себБ множество другихъь полезныхь и любопытныхь 
свздЪНИ; въ немъ находились неисхотная пасхал!з, лунникъ, 
время восхожден1я и захожден!я солнца. Вс вычислен1я сдфланны. 
на мног1е годы, такъ что разъ пр1обр$тавпий такой календарь 
могъ пользоваться имъ долгое время ('). 


ХАРАКТЕРЪ ЛИТЕРАТУРЫ ПРИ ПЕТР В. И ЕГО ПРЕБМНИКАХЪ ДО ИМПЕР. 
ЕЛИСАВЕТЫ ПЕТРОВНЫ. 


При Петрф В. началась и новая русская литература, хотя 
при немъ она не могла достигнуть большаго развит!я. Время и 
силы дБятелей уходили на дЪла практическля, на устройство 
новаго порядка во вс$хъ сферахъ государственнато управления. 
Да и людей такихъ, которые могли бы заниматься отдёльно 
наукой и литературой, было мало Птенцы гнзда Петрова хо- 
рошо владфли мечемъ и рулемъ, топоромъ и молотомъ и разны- 
ми другими орудями, но мечемъ духовнымъ, орушемъ слова, 
могли владфть не мног1е. Между тзмъ реформа никакъ не могла 
обойтись и безъ этого могущественнаго оруд1я. Необходимо было 
объяснять народу смысль преобразовав!й, защищать ихъ поль- 
зу и въ то же время опровергать старыя воззр8я и порядки, 





(') Наука и литер., 1, 289—290. 
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которые м$шали утвердиться новымъ воззрфн!ямъ и новымъ по- 
рядкамъ. Это весьма хорошо сознавалъ самъ Петръ В. Издавая 
новый законъ, онъ не просто предписываль отм$ну стараго по- 
рядка и введене новаго, но объясняль непригодность одного и 
пользу другаго. Онъ самъ быль не только реформаторомъ, но и 
первымъ защитникомъ реформы. Поэтому законодательные труды 
Петра, его проекты, уложен1я и указы, историческ1я записки и за- 
м$Ътки, разныя наставлен1я и письма должны быть поставлены во 
глав новой русской литературы. Въ нихъ выразились основныя 
начала и цфли всЪЗхъ его реформъ; въ нихъ и самъ онъ выска- 
зался со всею своею тгенальностю и въ то же время съ неимо- 
взрнымъ трудолюб1емъ, энермей и стойкост!ю во всякомъ  пред- 
пр!ятши. При безконечномъ разнообраз!и излагаемыхъ предметовъ, 
въ нихЪъ повсюду поражаетъ постоянно одна неизм$нная идея— 
пробудить въ русскомъ народБ умственную д$ятельность, стрем- 
лен!е ко всему хорошему и полезному, заставить его учиться и 
работать, вызвать въ немъ предпруимчивость. Конечною же цю 
вс$хь его стремлемй было— приготовить въ возможно скоромъ 
времени ученыхъ и образованныхь людей изъ „природныхъ рос- 
‹янъ“, которые бы повсюду—въ наук, промышленности, д%- 
лахъ военныхъ и гражданскихъ могли замфнить иностранцевъ. 
Изложен!е всфхъ сочинеюмй Петра В. отличается чрезвычайною 
силою, асност!ю, сжатост1ю и простотою. „Надлежитъ, говорилъ 
онъ своему секретарю Макарову, законы и указы писать ясно, 
дабы ихъ не пезетолковывали“. Яености и краткости, какъ мы 
видзли, онъ требовалъ и отъ переводовъ иностранныхъ сочиненйй. 
Язывъ Петра, представляющ!й смесь словъ славянскихъ со сло- 
вами, взятыми изъ разныхъ западно-европейскахъ языковъ, въ 
то же время богатъ народными ил1отизмами, присловьями и пого- 
ворками. Въ письмахъ, кромЪ того, онъ любилъ употреблять шут- 
ву, юморъ, игру словъ, картинность выражений ('). 

Но въ законодательныхъ уставахъ, указахъ и проектахъ 
могли быть выражены только основныя начала и цфли реформъ; 
обстоятельное же ихъ объяснен1е, особенно настоящая защита 
новаго порядка дЪфлъ и опровержене стараго должны были сд$- 
латьея предметомъ разнаго рода сочинен1й, должны были соста- 
вить существенныя залачи литературы этого времени. Мы видзли, 
что весьма полезными дфятелями въ области переводной литературы 
были мевеве и московске ученые; изъ нихъ же вышли и защитни- 
ки реформы. Схоластическая наука, существенный характеръ кото- 





(1) Петръ В., какъ просвфтитель Росси. Я. К. Грота. Записки Акад. Наукъ. 
1812, томъ ХХГ. 
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рой составляло полемическое направлене, воспитывала изъ нихъ 
отличныхъ полемистовъ, которые способны были объяснить и за- 
щитить всякую истину и опровергнуть всякое заблуждене. Луч- 
шими органами для проведеня новыхъ идей въ общество у обра- 
зованныхъ народовъ служатъ газеты и журналы; но у насъ въ 
то время только еще начали издаваться первыя „Русская Бъдо- 
мости“ и при своей зачаточной формЪ еще не могли быть та- 
кимъ органомъ. Въ древнемь перюдЪ главною формою для вы- 
ражен1я разнаго рода поучительныхь мыслей и наставлен]й слу- 
жила проповЪдь. Эта форма и теперь сдЪлалась главнымъ орга- 
номъ для проведеня въ русское общество правительственныхъ 
идей и цфлей, главнымъ орудемъ для защиты реформы и опро- 
верженя старыхъ воззрзй. НЪкоторыя проповзди Стефана Явор- 
скаго, большая часть проповздей Оеофана Прокоповича, Гаврила 
Бужинскаго и Симона Кохавовскаго имфютъ политическй харак- 
теръ. Петръ В. хорошо понималъ значене такихъ пропов$дей и 
потому часто самъ тказываль Провоповичу и Бужинскому, что 
въ разныхъ преобразованяхъ нужно было объяснить въ пропов$- 
ди. Когда прослушанная имъ въ церкви проповЗдь удовлетворяла 
его цзлаямъ, онъ тотчасъ же приказывалъь напечатать ее. У него 
была даже мысль вс проповЪди, сказанныя по поводу тЪхъ иди 
другихь событ!й реформы, собрать въ одинъ сборникъ и издать 
отдзльной книгой. Въ тЪхъ случаяхъ, когда вужно было оправ- 
дать или объяснить т или другя событя предъ Европой, пи- 
сались особыя сочиненя. Съ такою цЪлио, по приказаню Петра, 
было издано Гюйсеномъ въ Герман!и (1706), подъ заглавемъ „./40- 
странное обличеще преступнило и клеветами наполненнало паск- 
виля“, опровержене брошюры Нейгебауера, въ которой „были на. 
писаны разныя клеветы на Петра и искажены дФла его. Съ та- 
кою же цёлю—-опровергнуть несправедливыя суждевя иностран- 
цевъ, вице-канцлеромъ барономъ Шафировымъ было написано 
„Разсужденае о причинать войны с5 Карломь ХИП“ (ММ). 
ЕромЪ того, авилось много другихъ сочинений, вызванныхъ раз- 
ными событями реформы. Реформа произвела въ русекомъ наро- 
дз сильное брожеше, выразившееся въ томъ, что въ немъ обра- 
зовались двз противоположныя парти— новая партя привержен- 
цевъ и защитниковъ всЪхъ нововведен!й, и старая парпя—ихъ. 
противниковъ и порицателей. Старая парт!я была. недовольна ре- 
формами потому, что считала ихъ противными вЪзрф, русскамъ 
обычаямъ и вообще тому идеалу жизни, который сложился въ 
древнемъ пер1одз. Это недовольство, выражавшееся при каждомъ 
нововведен1и, со всею силою обнаружилось по поводу „ Духовнало 
Реламента“, измфнившаго форму церковнаго управлен1я и стро- 
го осудившаго разныя заблужден1я и суев$рные обычаи, укворе- 
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нившеся въ’ религ1озной жизни русскаго народа. Понятыя такимъ 
образомъ, реформы, естественно, должны были въ приверженцахъ 
старины усилить наклонность къ расколу, который, дЪйствительно, 
началь распространяться съ такою быстротою, что оказалось не- 
обходимымъ принять противъ него стромя правительственныя 
м$ры и писать обличительныя сочиненя. Къ такимъ сочиненямъ 
относятся: „Розыскь“ св. Димитрея Ростовскало; „Знамеще при- 
шествия антихриста“ Стефана Яворскалю (1703); „Прашича“ 
Питирима, арадеп. Нижеюродскою (1121); „Зеркало суемудрбя 
раскольнича“ Посошкова и др. Пропзводя сильное брожене, ре- 
формы вообще возбуждали множество вопросовъ и развили въ 
грамотныхъ людяхь наклонность составлять планы и проекты 
для улучшен]я русской жизни. Изъ такихъ проектовъ особенно за- 
мЪчалельно сочинене „О скудости и бозатствь народномз“ По- 
сошкова. Посошковъ жилъ въ переходное время отъ старой жиз- 
ни къ новому ея строю, и его сочинен1я могутъ свидЪтельство- 
вать о томъ, какое впечатл5 ве производили на большинство рус- 
скихъ людей новое образоване и новая жизнь. Люди новой пар- 
ти, приверженцы реформы и новаго образован1я, обращавипеся 
между иностранцами, преимущественно н$%мцами, нер$дко усвой- 
вали отъ нихъ и н5которыя протестантскя  воззрзн!я на вёру и 
благочесте и, оставивъ благочестивые обычаи старины, начивали 
слЪдовать нфмецкимъ обычаямъ въ жизни. Въ „оавющанаи оте- 
ческом5“ Посошковъ сильно возстаетъ противъ такото вреднаго 
вшан1я иностранцевь на русскую жизнь. Впрочемъ, это вмяше 
еще раньше сочинемй Посошкова вызвало знаменитое полемиче- 
ское сочинене противъ протестантетва и кальвинства— „Камень 
въры“ Яворскаго. Камень в$ры написанъ былъ по поводу ереси 
Тверитинова, заразившагося кальвинскою ересью, но ему сужде- 
но было сдЪлаться камнемъ соблазна и преткновен1я для многихъ, 
По поводу его появилось нЪсколько другихъ полемическихъ со- 
чивен!й и возгорЪлась ожесточенная продолжительная борьба не 
только между русскими парт!1ями, старой и новой, но и между 
парт1ями иностранными, католической и протестантской. Въ этой 
борьбЪ съ одной стороны открылось все различе взглядовъ на 
вЪру и благочесте русскихъ православныхъ и католиковъ и про- 
тестантовъ, а съ другой обнаружились своекорыстныя и под- 
часъ враждебныя отношешя къ Росст жившихъ въ ней тогда 
иностранцевъ.——Сотрудники Петра, ближайпие участники въ его 
д$лахъ, мы замфтили, нё имЪли довольно времени заниматься 
литературными трудами; но нфкоторые изъ нихъ, переживъ тру- 
довое и бурное время реформы, оставила записки о своей жизни, 
0 своихь посольствахъ, или путешестияхъ за границей, или о 
нЪкоторыхъ событяхъ своей эпохи. ‘Таковы Записки Малтвтева, 
Желябужскаю, Крекшина и Неплюева и Путешествая того же 
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Матвьева, Шереметева и Толсталю. По этимъ сочинетямъ мы 
можемъ судить о томъ, въ какомъ вид$ и насколько усвоива- 
лось европейское образоваюе лучшими людьми того времени, какъ 
подъь вмянемъ новыхъ идей измфнялись прежн1я воззрн1я, нравы 
и обычаи и самый языкъ, какъ вообще вместо стараго идеала, 
сталь слагаться новый идеалъ жизни, по подражан!ю европейцамъ. 
Въ этомъ отношени всего важнЪе и интереснфе для насъ сочи- 
нешя Татищева. Какъ Посощковъ представляетъ с0бою типъ 
русскаго челов$ка въ переходную эпоху отъ старой жизни къ 
новой, такъ Татищевъ является типическимъ лицомъ русскихъ лю- 
дей новаго образован1я. Въ то же время онъ быль и первымъ рус. 
скимъ историкомъ, и первымъ русскимъ ученымъ въ новомъ пе- 
род литературы.—Что касается поэзш и литературы художе- 
ственной, то во время самой реформы не могла еще явиться но- 
вая п0эз1я; прославлен1ю подвиговь Петра служила еще старая 
силлабическая поэз1я. Но по той м5рЪ, какъ руссеюме люди зна- 
комились съ произведениями литературъ европейскихъ, начала 
формироваться и новая русская поэз1я и художественная литерату- 
ра. Первыми опытами въ этой литературЪ были сочиненя Ванте- 
мира и Тредьяковскаю.—Въ такомъ вид представляются общий 
характеръ литературы и главныя литературныя явлен1я при Петрз 
В. иего ближайшихъ преемникахъ, до импер. Елисаветы Петровны. 


ДУХОВНЫЙ РЕГЛАМЕНТЪ. 


ВажнЪйший законодательный и вм$ст% литературный памятникъ 
Петровской эпохи есть, безъ сомнфн1я, Духовный Регламенть (`). 
По идеямъ Петра В. Регламентъ составленъ Оеофаномъ Прокопо- 
вичемъ для управлен1я русскою церковью, въ которую, вмЪето пат- 
р1аршества, было введено въ 1721 г. коллечальное управлеше, 
подъ названемъ СвятЪйшаго Синода. Такимъ образомъ, Регла- 
ментъ непосредственно касается духовенства; но ио тому значен1ю, 
Бако? въ государств имфютъ религ!озное образоване и религ103- 
ная жизнь и руководящее этимъ образовамемъ и этою жизию 
духовенство, онъ долженъ быль получить обще-народный интересъ 
и обще-государственное значеше. До Петра В. не были ясно и 
точно установлены ни положен!е духовенства между другими зва- 
вями и состоян1ями, ни пред$лы церковной власти; обний строй 
всей русской жизни быль религ1озно-церковный, кавъ это было 
во всей Европ$ въ течеше среднихъ ВЪковъ, когда во всЪхь го- 
сударствахъ во главЪ стояла католическая церковь, бывшая и 
учительницей и руководительницей жизни. Но посл реформация 
АХ НОНО: ЗВЛИИЕ В 

(*) Духовный Регламентъ въ связи съ прео5разовательною дБятельпост!ю 
Петра В. Изелфдоване Н. И. Кедрова. М. 1836 г. 
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въ Европ развилея другой строй жизни и другое направлеше 
въ образован. МЪсто церкви заняло государство и само стало за- 
въдывать воспитан1емъ и образован!емъ народа. Вводя въ Росе1ю но- 
вое европейское образованте, европейсвлй строй жизни и новыя кол- 
легальныя формы управлен1я, Петръ В. не могъ, конечно, оставить 
безъ вниман!я и состоян!я духовенства, церковной жизни и пер- 
ковнаго управлен1я. Но ближайшимъ поводомъ, ускорившимъ цер- 
ковную реформу и опред$лившимъ самый ея характеръ, было то 
обстоятельство, что, во время разныхь нововведен1й, духовенство 
не оставалось пассивнымъ зрителемъ, но обнаруживало недоволь- 
ство и мног!я нововведен!я не одобряло; нзкоторыя лица изъ него 
оказывались даже зам шаными въ разныхъ протестахъ и бунтахъ, 
Въ этомъ недовольствЪ духовенства Петръ видфль рЪшительное 
противлен1е царской власти и началъ опасаться, чтобы русская цер- 
ковная 1ерарх1я ве получила такого же преобладающаго значев1я, 
какое на Запад имфетъ католическая 1ерарх!я, съ своимъ гла- 
вою, папой, и чтобы не явилась такой же опасной противницей 
царской власти. Въ русскомъ патрархЪ ему представился папа, 
и потому, вмЪсто патр!аршества, онъ вздумалъ учредить колле- 
г1альное управлен!е Синода. „Велико и с1е, сказано по этому по- 
волу въ Регламент, что отъ соборнаго правленля не опасатися 
отечеству мятежей и смущен!я, яковые происходятъ отъ единаго 
собственнаго правителя духовнаго. Ибо простой народъ не вз- 
даетъ, како разнствуетъ власть духовная оть самодержавной, но, 
великою высочайшею пастыря честью и славою удивляемый, по- 
мышляетъ, что таковый правитель есть то вторый государь, само- 
держцу равносильный, или ий больши его, и что духовный чинъ есть 
другое и лучшее государство, и се самъ собою народъ тако умствовати 
обыклъ. Что же, егла еще и плевельные властолюбивыхъ духов- 
ныхъ разговоры приложатея и сухому хврастю огнь подложатъ. 
Тако простыя сердца мн$зн1емъ симъ развращаются, что не тавъ 
на самодержца своего, яко на верховнаго пастыря, въ коемъ либо 
дЪлЪ смотрять. И когда услышится н$Фкая между оными распря, 
вси духовному паче, неже м!1рскому правителю, аще и сл$по и 
пребезумно, согласуютъ и за него поборствовати и бунтоватися 
дерзаютъ и льстятъ себЪ окаянные, что они по самоуъ БозЪ по- 
боретвуютъ, и руки своя не оскверняють, но освящаютъ, аще бы 
и на кровопролите устремилися“ ('). Поэтому по всему Регламен- 
ту проходить стремлен1е установить для церковной власти долж- 
ные предфлы, опредфлить для нея настоящее м$сто и значенте; 
но въ этомъ отношен!и особенно замфчательны статьи: „0 мёрЪ 


(1) Духовный Регламент». Москва. 1794 г., стр. 6—8. 


и чести епископской“ и „0 посфщенш епархш епископами“ (*). 
Другимъ р$зко выдающимся стремленемъ въ Регламент является 
стремлен!е устроить монашество. ИзвЪетно, что, велЪдетв!е силь- 
наго развит1я монашества въ древн1я времена, религ1озно:нрав- 
ственная жизнь русекаго народа получила односторонн!й аскети- 
ческ!й характеръ, такъ что всякая другая форма жизни счита- 
лась недостаточною для спасен1я, и мног1е, оставивъ службу и 
дфла домашн1я, уходили въ монастырь, а между т5мЪъ, жизнь въ 
монастыряхъ, велЪдств1е непомЗрнаго умножен1я монаховъ, въ 
числ$ которыхъ, вм$ет$ съ хорошими, много поступало и дурнихъ, 
совершенно упала. Регламенть старается ограничить распро- 
страненше монастырей и монашества, объяснить кавъ народу, такъ 
ий самому монашеству истинное значен1е монашеской жизни и 
ввести въ монастыряхъ порядокъ и строгое управленше. Вс м$ры 
и правила, относящ1яеся къ этому, изложены въ Прибавлени къ 
Регламенту „о правилахъ причта церковнаго и монашескаго“ (°). 

Регламентъ состоитъ изъ трехъ частей. Въ 1-Й части гово- 
ритея о цфли учрежденая Синода; во 2-Й—о д$лахъ, подлежащихъ 
управленю Синода; въ 3-Й—0бъ обязанности правителей. Къ 
нимъ приложены еще прибавлентя: 1) о домахъ училищныхъь (уста- 
вы семинари и академш); 2) о проповздникахъ слова Божя; 
3) о правилахъ причта церковнаго и монашескаго и 4} о бра- 
кахъ правовзрныхъ лицъ еъ иновзрными. Обыкновенно говорятъ, 
что Регламенть для своего времени имфлъ такое же значене, 
какое Стоглавь во время ]оанна Грознаго и Наказъ въ эпоху 
Екатерины П. ДЪйствительно, воззр%в1я, высказанныя въ Регла- 
мент$, высказываются и въ разныхъ сочинен]яхъ духовныхъ и 
свЪтскихь писателей (въ словахъ Оеофана Прокоповича, въ сочине- 
няхъ Татищева, въ сатирахъ Кантемира), подобно тому какъ новыя 
идеи о воспитани, образовави и управлени, изложенныя Екате- 
риной въ НаказЪ, составили содержан!е литературы Екатеринин- 
ской эпохи. Съ другой стороны, въ Регламент, какъ въ СтоглавЪ, 
изображаются разныя заблуждения ‚и суевЪр1я и вообще разные недо- 
статки въ религ1озно-нраветвенной жизни русскаго народа и ука- 
зываются мфры для ихъ искоренен!я, путемъ духовнаго просв$ще- 
ия. Въ Регламент предписывается: 1} „розыскать вновь сложен- 
ные и слагаемые акаоисты и иныя службы и молебны—суть ли 
оная сложена писан!ю священному согласная; 2) смотр$ть истор1й 
святыхъ, не суть ли нзвя отъ нихъ ложно вымышленныя, сказуюцщия, 
чего не было, или и христанскому православному ученш против- 
ныя, или бездЪльныя и смЪху достойныя повЪсти (напр. въ жити 





(') Реглам., ст. 35—40. (?) Тамъ же, ст. 118—138. 
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Ефросина Пековскаго)... Духовному правительству не подобаетъ 
вымыеловъ таковыхъ терпЪть и вм5сто здравой духовной пищи 
отраву людемъ представлять, наипаче когда простой народъ не 
можеть между деснымъ и шуимъ разсуждать, но что либо ви- 
дить въ книгБ написанное, того вр ико и упрямо держится. 3) Соб- 
ственно же и прилежно розыскивать подобаетъь оные вымыслы, 
которые челов$ка въ недобрую практику или дЪло ведутъ и об- 
разъ ко спасеню лестный предлагаютъ, напр. не дфлать въ пя- 
ТоЕъ и праздиовантемъ проводить, и сказуютъ, что пятница гн*- 
вается на не празднующихь и съ великимъ на оныхъ же угро- 
жен!емъ наступаетъ. Такожъ поститися нфыихъ имянныхъь два- 
надесять патницъ, а то для многихъ тБлесныхъ и духовныхь пр1- 
обрЪтентй, такожъ собственно аки важнЪйц!я паче иныхъ вре- 
менъ службы почиталь обдню благов$щенскую, утреню воскресен- 
скую и вечерню патьдесятницы... 4) Могутъ обрЪетися нзкя и 
церемон!и непотребныя или и вредныя. Слышится, что въ Малой Рос- 
сти, въ полку Стародубскомъ, въ день уреченный праздничный, во- 
дятъ жонку простовласую, подъ именемъ пятницы, а Водятъ въ 
холз церковномъ (если то по истин сказуютъ) и при церкви честь 
©ной отдаетъ народъ съ дары и со упованемъ нЪыя пользы. Та- 
кожъ на иномъ мЪстф попы съ народомъ молебствуютъ предъ ду- 
бомъ, и вфтви онаго дуба попъ народу раздаетъь на благослове- 
н!е. Розыскать, такъ ли дЪется. 5) Худый и вредный и весьма 
‘богопротивный обычай вшелъ службы церковвыя и молебны двое- 
тласно и многогласно пть, такъ что утреяя, или вечерня на ча- 
сти разобрана, вдругъ отъ мпогихь поется, и два или три молеб- 
ны вдругЪ же отъ многихъ пзвчихъ и чтецовъ совершаются. 6) Вель- 
ми срамное и с1е обрЪталося (кавкъ сказуютъ) молитвы лю- 
демъ, далече отстоящимъ, чрезъ посланниковъ ихъ, вь шапку 
давать“... Это перечислен!е разныхъ грубыхъ суевЪрИЙ заключается 
‘слфдующимъ замфчан!емъ: „еловомъ рещи: что либо именемъ суе- 
в5р!я нарещися можетъ, с1е есть лишнее, ко спасентю непотреб- 
ное, на интересъ только свой отъ лицем$ровь вымышленное, а 
простой народт прельщающее, и аки сньжные заметы (суро- 
бы), правым» истины путемз итти возбраняющее, все тое къ 
‚сему досмотру прилагается, яко зло общее, понеже во всякихъ чинахъ 
обр$татися можетъ“ (?). 

Производя развите и распространене тавихъ суевфрий отъ 
отсутствия образован1я въ народЪ, Регламентъ предписываетъ па- 
стырямъ заботиться о его распространен, опровергая при этомъ 
то возражен1е, какое дЪлали противъ него невЪ жественные люди, 





(1) Регламентъ, стр. 11—45, 
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товоривпие, что учеве производить ереси: „Когда нЪтъ свЪта 
учен!я, нельзя быть доброму церкви поведеню и нельзя не быть 
нестроеню и многимъ см%ха достойнымъ суевЗр1ямъ, еще же и 
раздорамъ и пребезумнымь ересемъ. Дурно мног!е говорятъ, что 
учен1е виновно есть ересей, ибо кромЪ древнихъ, отъ гордаго 
тлупства, а не отъ ученя, бЪФеновавшихея еретиковъ (перечисля- 
ются Валентины, Манихеи. Ёаоары и друг.), наши же рус- 
све раскольщики не отъ грубости ли и невЪжества толь же- 
стоко возб$сновалися? А хотя и оть ученыхь человЪкъ бы- 
ваютъ ересархи, яковый былъ Ар, Несторй и нзцыи иные; 
но ересь въ оныхъ родилась не оть ученя, но отъ скуднаго священ- 
ныхь писавй разум$н1я, а возрасла и укрЪЗпилася отъ злобы и 
гордости, которая не попустила имъ премЪнить дурное ихъ мн%- 
н1е уже и по познан!и истины противъ совфети своей.... И если 
посмотримъ чрезъ истори, аки чрезь зрительныя трубки, на мимо- 
шедипе вЗки, увидимъ все хуждшее въ темныхъ, нежели въ свЪт- 
лыхь учен1емъ, временахъ.... И аще бы учеше церкви или го- 
сударству было вредное, то не учились бы самыи лучиия хри- 
станстя особы и запрещали бы инымъ учитися. А т0 видимъЪ, 
что и учились вси древни наши учители не токмо священнаго пи- 
сан1я, но и внфшней философши, и вромЪ многихъ иныхъ славнЪй- 
пе столпы церковные поборствують и о внзшнемь учен!и“... 
Но надобно наблюдать, чтобы учене было доброе и основатель- 
ное. „Ибо есть учете, которое и имени того недостойно есть, & 
обаче отъ людей, хотя и умныхъ, но того не свЗдущихь, судится 
быть за прямое учен1е. Обычно вопрошаютъ мнози, въ которыхъ 
школахъ быль онсица; и когда услышать, что былъ онъ въ ре- 
торик$, въ философ1и и вь богослови, за единыя тыя имена вы- 
соко ‘ставять человфка, въ чемъ часто погршають. Ибо и отъ 
добрыхъ учителей не вси добрЪ учатся, ово за тупость ума, ово’ 
за лЪность свою, кольми паче, когда и учитель будеть въ дфлВ 
своемъ мало, или ниже мало искусенъ“. Это разсуждеше, оче- 
видно, направлено противъ ученыхъ стараго вевскаго и москов- 
скаго образовав1я, которые представлялись врагами реформы и 
новаго образованля. „Тогда выходятъ люди мало свфдуще и мало 
образованные, знающ!е только имена реторики и философ. 
Таковаго же, тако рещи, привидфннаго и мечтательнаго уче- 
н1я вкусивш!и челов$цы глупЪйш!и бываютъ отъ неученыхь. Ибо 
весьма темни суще, мнать себя быти совершенныхъ, и по- 
мышляя, что все, что либо знать мощно, познали, не хотять, 
но ниже думаютъ честь книги и больше учитиса, когда воп- 
реки, прямымъ ученемъ просв$щенный человзкъ никогда сы- 
тости не имфетъ, хотя бы онъ и Маоусалевь взкъ пережилъ. 
Сеже вельми б%дно, что именованные неосновательные мудрецы: 


не только не полезны, но и вельми вредны суть и дружеству, иоте- 
честву, и церкви, предъ властьми надъ мЪфру смираются, но лу- 
каво, чтобы тавкъ украсть милость ихъ и пролЪзть на степень 
честный. Равнаго чина людей ненавидятъ, и если вто во учеши 
похваляемь есть, того всячески тщатея предъ народомъ и у вла- 
стей обнести и охулити. Къ бунтамъ склонны, воспр!емля надежды 
высок1я“. Изложивъ свойства истиннаго образован1я и представивъ 
характеристику мнимыхъ мудрецовъ, Регламентъ, или состави- 
тель Регламента, Прокоповичъ излагаеть чимё ученёя, или уставъ 
и планъ проектируемой имъ высшей духовной школы-—академ!и 
и семинар. Курсъ ученя назначается восьмилЗтьй. Въ пер- 
вый годъ должны преподаваться грамматика вмЪетЪ съ геогра- 
флей и истор!ей; во второй годъ-—ариеметика и геометр!я; въ 
трет1й— логика, или д1алектика; въ четвертый—реторика купно 
или раздЪльно съ стихотворнымъ учен1емъ; въ пятый-—физика съ 
краткой метафизикой; въ шестой— политика Пуффевдорфова; въ 
седьмой и восьмой— Богослов1е. Относительно Богослов1!я дается 
слфдующее ваставлене: „Челъ бы учитель богословсмй Священ- 
ное Писан!е и учился бы правилъ, какъ прямую истую знать 
силу и толкь Писай и вся бы догматы укр$плалъь свидЪтель- 
ствомъ Писай. А въ помочь того дла челъ бы прилежно свя- 
‚тыхъ Отецъ книги“ (‘). Для изучен1я географии предписывается 
имфть глобусы и карты. При школЪ надлежиатъ быть библ1отекЪ 
довольной, ибо безь библлотеки академ1я какъ безъ души. Ёниги 
для бибмюотеки должны быть не только изъ русскихъ, но и изъ 
иностранныхъ. При академи должны быть больница, аптека и 
врачь. Для укрзплен!я и развитя физическихь силь предписы- 
вается плаван1е на судахъ, строен1е крфпостей, прогулки на ост- 
рова, въ поле, къ загороднымъ домамъ государевымъ. Для раз- 
вит1я эстетическихъ способностей назначаются прогулки по хо- 
рошимъ м$Ъстамъ, пфн1е, аки и комеди и музыка. Уставъ этотъ 
отличается не только оть юго-западлныхъ братскихъ школъ и ду- 
ховной школы Посошкова, но и отъ академй, Кевской и Мос- 
ковской, какъ обширностью учебной программы, большимъ коли- 
чествомъ свЪтскихъ общеобразовательныхь наукъ, такъ и самымъ 
характеромь и цфлю образовашя. По уставу Влевекой академи 
въ ней должны были воспитываться ученые для борьбы и защиты 
православной вфры отъ католицизма и 1езуитовъ; слфд. напра- 
влен!е было религ1озно-полемическое; также религ1озно-полеми- 
ческя цЪли имЪлись въ виду и при образована въ Московской 
академ, которая по мЪстнымъ потребностямъ должна была при- 


(1) Тамъ же, стр. 41—42—52. 
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готовлять ученыхъ для борьбы съ расколомъ и протестантствомъ; 
Оеофавъ Прокоповичь въ новой академии хотфлъ воспитывать 
ученыхъ богослововь по новымъ началамъ западно-европейскаго 
образовавя, не въ одномъ какомъ-нибуль направлени, и не съ 
частною цЪлю, но вообще просв$щенныхъ пастырей и учителей 
церкви и вмфстБ образованныхъ членовъ общества, идеалъ кото- 
рыхъ ему представлялея въ измецкихъ протестантскихь богосло- 
вахъ. Соглаено съ этими цфлями предположено было принимать 
въ акалемю и иностранныхь учителей, которые прежде ни въ 
Клевской, ни въ Московской академии не принимались. „Не ка- 
кихъ-нибудь, но изрядныхъ и свидётельствованныхъ учителей на- 
добно, которыхъ призвать бы изъ академ1й иноземныхъ, со сви- 
дЪтельствомъ знатныхъ школьныхь и гражданекихь властей“. 
„Не надобно опасаться, замБчаетъь Прокоповичь въ другомъ мЪетЪ, 
что они дЪтей вашихъ совратять по своей богослови, потому 
что можно ихъ артикулами опредЪлить, чему они должны учить, 
и надсматривать, не преподаютъ ли чего, нашему исповЪздан!ю 
противнаго. Пусть преподаютъ они только учешя внзшн1я— 
языки, философ1ю, юриспруденцю, исторю и проч., а не бото- 
словсые догматы... Если не опасаются господа русске посылать 
дЪтей своихъ въ академт иностранныя, то для чего бы опасаться 
у насъ“ ('). Но такой широюй планъ новой духовной академ1и, 
за недостаткомъ средствъ, не могъ быть выполненъ; въ гораздо 
болЪе скромныхъ размЪрахь была открыта самимъ Прокопови- 
чемъ только часгная школа въ его имфн1и, Карповк$.—За про- 
ектами академ и семинарш, въ Регламент слЪфдуетъ требова- 
н1е, чтобы каждый епископь имлъ при своемъ дом школу „для 
дЪтей священническихъ и прочихъ, въ надежду священства опре- 
дъленныхъ“. Тамя школы и стали открываться. и изъ нихъ 
впослЪдетв1и образовались духовныя семинар. Наконецъ, для 
научен!я народа истинамъ в$ры и благочестия, Регламентъ повелЪ- 
ваетъ составить „новыя кратыя и вразумительныя и ясныя кни- 
жицы“. Указавъ на то, что „книга православнаго исповфдан!я 
слишвомъ велива да и написана не довольно просто и понятно, 
что прежн!й славянсвй переводъ великихъ учителей Златоустаго, 
Огофилакта и другихъ сдЪлался также теменъ и не вразумителенъ, 
что толковательныя бес$ды учительск!я, кромф высокихъ богослов- 
скихъ таинъ, содержать въ себЪ много такого, чего нынЪ невЪж- 
ливый человЪЕЪ Еъ польз своей употребить не можеть, онъ 
приказываеть сочинить „три книжицы небольшая: первую о 
главнфйшихъ спасительныхъь догматахъ вЪфры и 0 запов$дяхь 


(') Смотр. у Морозова: Феофанъ Прокоповичъ, какъ писатель. 


Зе: 


Болиихъ, въ десятослов!и заключенныхъ; вторую —0о собственныхъ 
всякаго чина должностяхъ; третью—таковую, въ которой собраны 
будуть съ разныхъ святыхъ учителей ясныя пропов$ди“. Вс эти 
книжки положено было читать въ церкви въ воскресные и празд- 
ничные дни по утрени и обфдн$Ъ въ такомъ порядкЪ, чтобы он% 
могли быть прочитаны въ четверть года, а въ годъ четыре раза. 
ЕромЪ того, первыя внижки назначались для первоначальнаго 
обученя дЪтей. Издавать вс три книги нужно было въ одной 
небольшой книжк$, чтобы могла быть куплена малымъ иждиве- 
немъ и употребляться безъ труда не только въ церквахъ, но и 
въ домахъ всякаго охотника. Н%которыя изъ этихъ требован!й 
были приведены въ исполнен!е прежде издан1я самаго Регламента. 
Въ 1720 г. была напечатана составленная, по приказано Петра, 
9еофаномъ Прокоповичемъ книга „/Л/ервое учеще отрокомз“, въ 
которой, послЪ азбуки, помфщено было краткое толковане 10 
заповЪдей, молитвы Господней и 9 блаженствъь евангельскихъ. 
Въ предисловм книги объяснялось, что отъ воспитавя въ юно- 
сти зависить вся жизнь человЪка, что въ Рос@и воспитан1е на- 
ходится въ плохомъ состоянши: „все ботопочтене полагается во 
вн$шнихь обрядахъ и тБлесныхъ обученяхъ, и ниже помышля- 
юще о самомъ основательномъ благочести... не мног1е ли обрЪ.- 
‘таются Екнигоч!и, которые запов$ дей Божшихъ и Символа вфры и 
силы молитвъ не знаютъ“. „Учене отроком5“ назначалось вм%- 
сто старияныхъ букварей, но потомъ положено было читать его 
‚ въ церкви для назидан!я народа, по великимъ постамъ, вм сто 
поученй Ефрема Сирина (1). ЕКромЪ того, Петръ В. предписалъ 
Синоду составить Катихизисъ, гдф изъяснить: „что непремнный 
завонъ Божш, и что совфты, и что предан1я отеческя, и что 
вещи средн!:я, и что только для чину и обряду сдЪлано, и что 
непремЪнное, и что ко времени и случаю примнялось, дабы 
знать могли, что въ каковой сидЪ имЪть“ (°). 

Такимъ образомъ, Регламентъ, полагая причину разныхъ 
суев5ртй въ отсутствии образован1я, безъ котораго вЪра и благо. 
чест!е древняго русскаго челов$ка получили чисто выше, обря- 
довый харавтеръ, для искоренен1я ихъ стремился распространить 
истинно христ!анское просв$щене. Въ этомъ отношен1и онъ дЪй- 
ствовалъ совершенно противоположно Стоглаву, который причину 
веЪхь недостатковъ въ религ!озно - нравственной жизни видЪлъ 





(1) Смотр. Великопостный ‘указъ Петра В., сообщ, Н. С. Лфековымъ. Истор. 
ВЪстн. 1882, апрёль. 
(*) Наука и литер., 1, 181—132. 
3 


ль 


въ упадкЪ древнихъ предавй и древнихъ уставовъ благочестля. 
и всБ заботы свои сосредоточиль главнымъ образомъ на испра- 
влен!и только внфшней, обрядовой стороны богослужения. 


СОЧИНЕНТЯ СТЕФАНА ЯВОРСКАГО И 9ЕОФАНА ПРОКОПОВИЧА. 


Главными литературными дЪятелями во время реформы были 
митр. Рязансый и мЪстоблюститель патр!аршаго престола Сте- 
фанъ Яворсый и Новгородсый археп. Феофань Прокоповичъ. 
Стефанъ Яворсмй можеть быть названъ предетавителемъ русской 
церковной парти при Петр$ В. или тБхь людей, которые хотя. 
сознавали необходимость н%Ъкоторыхъ реформъ и новаго обра- 
зован!я, но въ то же время боялись ихъ, возставали противъ. 
ихъ вредныхъ крайностей, особенно противь тЪхъ нововведенй, 
которыя, по ихъ мн$ншю, угрожали православной вЪфр$ и рус- 
скому благочестию, и потому стремились защищать в$ру и благо- 
чест!е; его дФятельность иметь характеръ консервативный... 
Совершенно другою является дЪательность Феофана Прокопо- 
вича; она имЪфетъ чисто реформаторсяй характеръ. ВполнЪ со- 
чувствуя всфмъ реформамъ Петра, онъ горячо защищаль ихъ и 
сильно преслЗдовалъ ихъ противниковъ, съ сатирическимъ негодо- 
ван1емъ раскрывая въ разныхъ своихъ сочиненяхъ всЪ темныя. 
стороны въ религ1озно-нравственной жизни русскаго народа, вез 
издавна накопивипеся въ ней вредные и грубые наросты невЪ- 
жества и суев5р1я, и указывая новый разумный путь взры и 
благочестя. Разематриваемыя отдЪФльно, дфятельность Яворскаго- 
й дБятельность Прокоповича представляются односторонними; но 
та и другая естественно и необходимо вызывались тогдашнимъ. 
положешемъ дЪлъ и служили одна для другой нвеобходимымъ до- 
полнен1емъ. Въ этомъ отношени самая борьба между этими дву- 
мя дБятелями сопровождалась полезными результатами, потому 
что она ослабляла крайности противоположныхъ направлешй и. 
послужила поводомъ въ разъяснен!ю многихъ вопросовъ въ рели- 
гюзно-нравственной жизни. 


Сочинемя Стефана Яворсваго (`). Стефанъ Яворсвый (род. 
1658, ум. 1722 г.) воспитывался сначала въ Вевской академ, 





(1) 0 жизни и сочиненмяхъ Стефана Яворскаго: въ Словар% Евгения, П, 
251—261: въ 06б30р$ дух. литер. Филарета, 1, 382—386. Стефанъ Яворск!й. Ф. Тер- 
новскаго. Древн. и Нов. Росс1я. 1879 г. № 8. Стефанъ Яворсый и 0еофанъ Про- 
коповичъ, въ У том сочинений Ю. 0. Самарина. Москва. 1880. 
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а потомъ въ польскихъ училищахъ въ ЛембергВ или ЛьвовЪ, на- 
конецъ въ Познани выслушалъ полный курсъ философия и бого- 
слов1я. По возвращен въ Юевъ и по принят монашества, овъ 
прежде всего пропов$дывалъь при разныхъ церквахъ, а затЪмъ 
поступилъь учителемь въ Клевскую академо, гдЪф скоро былъ на- 
_значенъ префектомъ оной. Петру В. онъ сдфлалея извфстенъ въ 
1700 г., когда, будучи по одному случаю въ МосквЪ, онъ гово- 
рилъ здЪеь проповЗль, при погребения фельдмаршала боярина 
А. С. Шеина; проповЪдь его такъ понравилась Петру, что онъ 
оставилъь его въ МосквВ и приказалъ посвятить въ митрополита 
Рязанскаго, поручилъь ему въ завфдыван!е Московскую академ!ю, 
съ зватемъ ея протектора, а по кончинф патрарха Адрлава 
назначилъь въ 1702 г. м5етоблюстителемъ патр1аршаго престола 
до открыт1я СвятЪйшаго Синода въ 1721 г., когда онъ быль 
опред$ленъ его президентомъ. Воспитанникъ Елевской академии, 
Яворскй былъ совершеннфйшимъ типомъ кевскаго схоластиче- 
скаго образованя, со вс$ми его достоинствами и недостатками. 
Мы назвали его представителемъ церковной парти въ Петров- 
скую эпоху, стоявшей на стражЪ церковныхъ интересовъ, про- 
тивъ крайностей реформы; онъ, дЪйствительно, во всЪхъ своихъ 
сочиненяхъ является горячимъ защатникомъ интересовъ вЪры и 
церкви, хотя его преобладающая религ!озно-церковная точка зрЪ- 
`н1я иногда м$шала ему раземотрЪть дЪло со вофхъ сторонъ и 
нер$дко приводила его къ сужден!1ямь р%зкимь и одностороннимъ. 
Современники считали Яворскаго ученфйшимь мужемъ; онъ, дЪй- 
ствительно, обладалъ глубокими св$дЪв1ями въ Св. Писани, уче- 
ши отеческомъ и церковной истори, но въ области свЪтекихъ 
знай являлся иногда не выше обыкновенныхъ людей и недо- 
вфрчиво относился въ новымъ открытямъ въ наукахъ. Онъ не 
принималъь системы Коперника и, находя ее богопротивною, го- 
ворилъ: „Одному тому н$коему Копернику приснилось, будто 
солнце, луна, звЪзды стоятъ, а земля оборочается противо свя- 
щеннымъ писанямъ“. Въ этомъ отношени Прокоповичъ стоялъ 
выше его и находилъ возможнымъ согласить теорю Коперника 
съ Св. Писашемъ. „Если, говорилъь онъ, ученики Коперника и 
друге ученые, защищающе движене земли, могутъ привести въ 
доказательство своего мн%Ъня достовфрные, физичесме и мате- 
матическе, доводы, то тексты Свящ. Писан1я, въ которыхъ гово- 
рится о движенши солнца, не могутъ служить ‘для нихъ препат- 
стыемъ, ибо эти тексты слфдуеть понимать не въ буквальномъ, 
а аллегорическомь смыслЪ“. (Самыя важныя сочинен!я Стефана 
Яворскаго: 1) Знамеве пришествя антихристова, 2) Камень 
вфры, 3) Пропов$ди. Знамене пришестввя антихристова и кон- 
чины въка (напечат. въ 1703 г.) написано по тому случаю, что 
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въ 1700 г. книгописець Григорй Талицый распространялъь въ 
Москв$ въ народ тетради, въ которыхъ говорилось, что „пришло 
послЪднее время; въ книгахъ пишутъ, что будетъ осьмой царь 
антихристъ, а нынЪ осьмой парь Петръ Алексфевичъ, онъ-то и 
антихристъ“ ('). Явореый опровергаетъь это мн$н!е, указывая 
истинные признаки пришествля антихриста и кончины ма. Аа- 
мень въры иправославно-каволическя восточныя ‘церкви святыя 
сыномз на утверждене и духовное созидаще, претыкающимся 
же о камень претыканя и соблазна на восташе и исправле- 
нае (напеч. въ 1728 г.). Ближайшимъ поводомъ къ этому сочи- 
неню было появлене въ 1713 г. въ МосЕквЪ кальвинской ереси 
полкового лекаря изъ стрЪльцовъ, Димитр!я Евдокимова Тверити- 
нова (?). Тверитиновъ заразился этой ересью отъ одного ино- 
страннаго лекаря, у котораго учился, и началь распространять 
хулы на св. иконы, кресты, мощи, осуждаль посты, почитан1е 
святыхъ, поминовене усопшихт.... Яворскй собралъ въ 1714 г. 
въ МосЕвЪ соборъ, на которомъ осудилъ Тверитинова съ его 
единомысленниками, а для предохранев1я православныхъ хри- 
станъ вообще отъ протестантскаго учен1я, которое заносили въ 
Россю иностранцы, написалъ Камень в$ры. Камень вфры со- 
стоить изъ трехъ частей. Часть [: о святых иконахъ; о чест- 
номъ крест$; о мощахъ святыхъ. Часть П: о св. Евхаристии; о 
призыван1и святыхъ; о благотворенш преставльшимся. Часть ПШ: 
о предантяхъ; о св. литурМи; о постахъ; о благихъ дфлахъ. Вев 
эти предметы разсматриваются съ двухъ сторонъ— положитель- 
ной и отрицательной. Сначала о каждомъ догмат излагается 
положительное ученйе церкви на основани Свящ. Писан1я, вее- 
ленскихъ соборовъ, сочиненй отцовъ и учителей церкви и „до- 
воднаго показан1я“, на Свящ. Пиасан]и утвержденнаго. Потомъ на 
ТЪхъь же основаняхъ опровергаются возражен1я противниковъ. 
Такое сочинен!е было весьма важно и необходимо въ то время, 
когда на разныхъ.мЪетахь государственной службы было много 
протестантовъ и въ русскомъ обществЪ начали распространяться 
протестантевая воззрфн1я, нравы и обычаи. На это указалъ Явор- 
сый какь самымъ эпиграфомъ книги: „Смфсишася во языцЪхъЪ 





(1) Смотр. Истор. Росйи Соловьева, ХУ, 122—124. —(?) Дзло о Тверитинов® 
напечатано въ Паматникахъ древней письменности. Сиб. 1882. Здфеь помфщена 
Записка Леонтия Магнитскаго по дЪлу Тверитинова и зат$иъ, какъ приложен!е 
къ нему, оффнщальные документы, извлеченные изъ Ги П томовъ Архива Св. 
Синода.— Истор1я Соловьева, ХУ1, 307—315. Московске вольнодумцы ХУШ в. и 
Стефанъ Яворсмй. Н. С. Тихонравова. 


и навыкоша дЪломъ ихъ“, такъ и въ нзкоторыхъ м%фетахъ ея пре- 
дислов1я, или „Предувфщан!я къ православнымъ“, напр.: „Внем- 
лите отъ лживыхъ проровъ. иже приходятъь къ вамъ во оде- 
®дахъ овчихъ, внутрь же суть волки хищнии.... Вефянвымъ уже 
сущимъ зернамъ пшеничнымъ душеспасательнаго ученя на серд- 
цахъ правовзрныхъ, т приходять и вофвають развращеннаго 
ученя плевелы. хотяще пшеницу, въ житницы небесныя прозяб- 
шую, подавити“. Но Петръ В., боясь раздражить иностранцевъ, 
не только не позволилъ напечатать Камень вЪры, но и самого 
Яворскаго полвергъ опал ('). Надобно замфтить, впрочемъ, чго 
полемика Лворскаго не отличается мягкост1ю и терпимост!ю; его 
вападеня и опровержен1я противной стороны часто р$зки, грубы 
и бранчивы; но такой тонъ полемики, совершенно несогласвый 
съ современными началами вЪротерпимости, былъ въ то время 
общимъ всей религ1озной полемикЪ, католической и протестант- 
ской; рЪзвя опроверженая протестантекаго учентя были вызваны 
еще болфе р$Ъзкими возраженями и нападен1ями протестантовъ, 
на православное учен1е. Доказательствомъ этого служитъ вся 
изложенная ниже, полемика по поводу „Камня вЪры“. 


Проповфди Яворскаго (°). Яворсый былъ изв$стенъ какъ 
знаменитый проповфдникъ. Современники удивлялись его красно- 
р8ч1ю и даже враги его отдавали ему въ этомъ отношевм заслу- 
жевную справедливость. Врагъ его, сочинитель Молотка, напи- 
саннаго въ опроверженше Камня вфры, говорить о Лворскомъ, 
что „онъ имЪлъ удивительный даръ слова, и едва подобные ему въ 
учительств® обрЪстись могли. Мн случалось. замфчаетъ онъ, ви- 
дЪть въ церкви, что онъ, уча слушателей, могъ заставить ихъ 
плакать, или смфаться. Петръ В. щедро награждалъ Яворскаго за 
его пропов$ли“ (*). Впрочемъ, по стилю своему, пропов$ди Явор- 


(1) Содержан!е и судьба Камня вФфры изложены въ \ том$ сочинен!й 
Ю. 0. Самарина, стр. 34—58; у Чистовича, 9еофанъ Прокоповичъ, стр. 366 —407; 
въ статьф Извфкова: Изъ истори богословской полемической литературы ХУШ в. 
Прав. 0б0зр. 1871, томъ И. (2) Стефанъ ЯворсвйЙ и 9еофанъ Прокоповачъ, каЕъЪ 
пропов%дники. Ю. Самарина. Москва. 1844. Русское пропов$дничество при Петрь Г. 
Ф. А. Терновскаго. Руководство для сельскихъ пастырей за 1870 г. №№ 36, 37, 
39, 41, 44, 48 и5!. Неизданныя проповфди Стефана Яворскаго, Чистовича. Христ. 
Чтен1е за 1307 г.—(3) «Отъ самого великаго государя, говоритъ Яворск!й, много 
разъ получаль за побъдителныя проповъди (проповфди, сказанныя по случаю 
побфдъ) иногда тысячу золотыхъ, иногда меньше, также и отъ прочихъ членовъ 
царекаго дома мног!я много разъ щедроты бывали мн$ за литурги и пропов$ди 
слова Бож!я». Труды К!евек. Акад. 1805. 


И ве 


скаго не представляютъ ничего особеннаго и оригинальнаго и от- 
носятся къ тому же разряду южно-русской пропов$ди, къ кото- 
рому принадлежать пропов$ди Голятовскаго, Барановича и По- 
лоцкаго (‘). Въ нихь мы находимъ ту же наклонность ЕЪ симво- 
лическому и аллегорическому способу изображен!я мыслей, тЪ же 
часто произвольныя и натянутыя сближеня и сопоставлен1я раз- 
ныхъ мЪстъ Свящ. Писаня, изъ койхъ образуются то ярвя, & то 
и просто пестрыя картины мозаическаго характера. Такъ, взявши 
въ основу пропов$ди слова: Ты еси Петрз и на семз камени со- 
зижду церковь мою, Яворсюй сводитъ вс м$ета Свящ. Писанйя, 
въ которыхъ говорится о камнЪ: „Камнемъ Петра Христосъ на- 
рицаетъ; но какимъ камнемъ? Онымъ ли камнемъ, его же Таковъ 
патр1архъ ветхозав$тный положи въ возглави себЪ? Или онымъ 
камнемъ, его же пророкъ Захар!1я видЪ седмь очесъ имущьъ? 
Онымъ ли камнемъ, имъ же Давидъ порази Гол1аеа? Или онымъ 
камнемъ, его же пророкъ Даншлъ вид отъ горы отторжена и 
идола попирающа? Везхъ т5хъ камней образъ являше въ себЪ 
камень церковный, Петръ святый. Но азъ. минувши тыя камени, 
хощу вамъ явити Петра святаго въ образъ камени пустыннаго, 
веле угод1е людямъ израильстимъ творящаго, и покажу слуша- 
телямь моимъ три источника, отъ сего камене происходяще: 
единъ горьИ: порази камень, и истекоша воды (т. е. горьюя по- 
каяв!я); другй—сладый: напита ихъ отъ тука пшенична и отъ 
камене меда насыти ихъ (пс. 80); трет1й— лекарственный: ссаша 
медъ изъ камене и елей отъ тверда камене“ (Втор. 30) (?). Въ 
СловЪ, сказанномъ въ Петербург, въ первое время посл$ его 
основан1я, желая похвалить приморское м3етоположене города, 
Яворсвй собираетъ всБ м$ета Писан1я, которыя, по его мнфн!ю, 
могли подтверждать его мысль о превосходствВ низменвыхъ м$етъ 
и водной стихш: „Христе Спасителю нашъ, говоритъ онъ, Петръ 
ТебЪ хощетъ создать с$нь, гдЪ изволишь? на гор ли, или на до- 
линЪ? на ОавооЪ, или ва примор!2? Смиренный Тисусъ не хо- 
щеть на высокихъ горахъ имфти жилище. Сатана любитъ горы: 
на горахъ ставитъ престолъ свой, на гору восхитиль было и са- 
маго Тисуса: поятз 60 на юру высоку, и показа ему вся чар- 





(1) Взглядъ Яворскаго на луховное краснорфч!е выразился въ его неболь- 
шомъ учебник$, написанномъ на латинскомъ язык и переведенномъ на рус- 
сай языкъ @еодоромъ Поликарновымъ: «Рука риторическая, пятью Частьми, 
или пятью персты укр$филенная». Изд. Обществомъ любителей письменности. 
1878; № ХХ. 

(°) Неизданныя пропов%ди Стефана Яворскаго. Христ. Чт. 1867., }, стр. 275. 
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стезя. А Христосъ, смиреня образъ, горы не любитъ. Того ради, 
мню, и Петру святому не пришло до дфла, что на гор хотВлъ 
©сЗнь создатя. Долину любить Той, Который съ небесной горы 
на сегосвзтную спустился долину.... Читайте Евангеле, увидите 
тамо, какъ часто Христоеь Спаситель нашьъ ходиль при мор% 
Талилейскомъ, при морф Тиверадстфмъ, при озерф Генисарет- 
ст$мъ, оть воды избраль ученикозъ, по водамъ ходить морскимъ, 
водамъ повелфваетъ, на вод первое чудо сотворилъ, егда въ 
Канф Галилейст®мъ воду въ вино претворилъ. Кратко рещи: и 
Духу Святому, и Христу (Спасителю нашему, и всей Святой 
Троиц$ любимое при водахъ обиталище. Воспомяните себЪ воды 
1ордансвя: тамо Богъ Отецъ во гласЪ: зласё Господень на водахь, 
Бо славы возремь. Тамо Богь Сынъ въ водахъ Торданскихъ 
водное естество освящаяй; тамо Духъ Святый въ видЪнш голу- 
бин: Духз Божй ношашеся верту воды. А тдЪ первое Отецъ 
ПредвЪ$чный далъ свидЪтельство Свое о Сын Единородномъ? при 
водахъ Торданскихъ. Тамъ громоглаено возгласилъ: (Сей есть 
Сычз Мой возлюбленный, о Немже блаюволихь. Дивная во ис- 
тинну вещь, что не на иномъ первЗе мзст$ Отець ПредвЪчный 
© Сынз Своемъ Единородномъ даетъ свидфтельство, точпо при 
водахъ“ (‘). Въ СловЪ$ на недЪлю 23-ю мы находимъ такую ал- 
легорю: „Обыкновен1!е или, паче рещи, нужду имутъ вс немо- 
ществуюние въ скорби своей отъ врачевъ искати помощи: тогда 
врачь, написавши рецептъ, то есть хартицу, на ней же изобра- 
жаетъ врачества составы, посылаетъ въ аптеку, да по ней 
тамо уготовится лекарство. Придите нынЪ вси, огневицею грф- 
ховною палим1и.... приступиате и примите рецепть с1е изв$ет- 
нЪйшее и нелестное предписан1е; пртемше же принесите въ ап- 
теку совЪсти своея, составите по реченному. Первый составъ желчь 
% сердие т. е. всегдалинее воспоминане страстей Христовыхъ; 
вторый составъ смирна т. е. умерщвлене плоти; трет!й составъ 
медь т. е. всегдашнее помышлене о небЪ; четвертый составъ зе- 
ле рута т.е. воспоминан!е огня геенскаго“. Въ истолкования 
этого рецепта и состоитъ вся проповЪдь (*). Но особенно р%зко 
выразился аллегорическй характеръь проповЗди ЯЛворскаго въ 
четырехъ его проповздахъ 065 Тезенилевой колеснииь. Въ пер- 
вой изъ нихъ онъ говоритъ (въ 1705 г.) о херувимахъ, подъ 
образомъ животныхъ, везущихъ колесницу, и примфняетъ это къ 
Петру В., торжественно возвращающемуся въ Москву, послЪ 
взатя Шлиссельбурга; во второй проповЪди (въ 1704 г.) онъ 





(1) Русское проповфдничество при Петр$ Г. Ф. Т—го, стр. 11—13. 
(*) Пропов$ди Стефана. П, 180—194. 
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говорить о четырехъ колесахъ колесницы, подъ которыми разу- 
мфютея четьре сослов1ля государства, согласно движупия побЪд- 
ную колесницу; въ третьей пропов$ди (въ 1705 г.)—0о торже- 
ственной жатвЪ, мечными серпами росейскихъ побЪфдоносцевъ, на 
марсовыхъ ливонскихъ поляхъ, въ самое жатвенное время. въ 
1юлЪ и август минувшаго года, собранной (когда города Нарва 
и Дерптъь кр$пкою рукою росейскаго войска взяты были) и на 
тр!умфальную колесницу возложенной; въ четвертой проповЪди 
(въ 1706 г.)—0 торжественномъ пути Тезекилевой колесницы ("). 
Въ избранныхъ для проповзди предметахь Яворскй обращаетъ 
вниман!е часто не на внутренн!я и существенныя черты, но на 
внЪшн1я стороны, на какля-нибудь случайныя обстоятельства, ко- 
торыя могли подавать поводъ къ интереснымъ сближен1ямъ, срав- 
нен1ямъ и картинамъ. Для сообщен!я же большаго интереса про- 
повзди онъ нер$дко отходитъ отъ главнаго предмета въ сторону; 
въ текстахь Св. Писан1я, кром$ прямого смысла, ищетъ смысла 
особеннаго, таинственваго; приведя одинъ текстъ, онъ припоми- 
наетъ другой, имфюцИй почему-вибудь соотношен1е съ первымъ, 
за этимъ другимъ трей и такъ далЪе выставляетъь цфлый рядъ 
тевстовъ, которые связываются между собою чисто внЪшнимъ 
образомъ. Вел$дстые такого пр1ема проповфдь является искус- 
ственною и теряетъ свойственную ей важность. Подобно юго-запад- 
нымъ проповфлникамъ, Яворскй, кромЪ$ Свящ. Писаюя и ученя 
отеческаго, заимствовалъь матер1алы для своихъ проповЗдей изъ 
греческой и римской миоологи и легенды, приводилъ изречен1я 
греческихъ и римскихъ философовъ, ораторовъ и поэтовъ, св$- 
дЪн!я изъ естественной истор1и, иногда басви, притчи и даже 
анекдоты. Все это сообщало пропов$ди разнообразе и занима- 
тельность, но часто лишало ее силы и назидательности. Особенно 
не согласными съ достоинствомъ церковной проповзди предета- 
вляются разные шутливые вопросы, разсказы и размышленля, не- 
р%дко встр$5чающеся у Яворскаго. Такъ напр., приведя слова. 
Спасителя: поминайте жену Лотову, онъ спрашиваетъ: „Какъ 
же ю, Спасителю мой, поминати? панихиду ли за ню пфти? или 
въ эктеняхъ ее поминати? Не вЪдаемъ, какъ ей имя. Поминайте 
жену Лотову: а для чего не Сарру, не Ревекку, не Есеирь, не- 
Юдиеь“? Разсуждая о томъ, что мы вс любимъ слушать о чу- 
жихь грЪхахъ, онъ говоритъ: „Весело мужамъ, егда женске 
грЪхи обличаются, что паче прилежатъ своимъ украшен!1ямъ, ве- 
жели домоправительству.... (С1я егда пропов$дникъ глаголетъ, ве- 
село мужемъ, обаче имъ самимъ не любо, егда ихъ раны коснет- 





(1) Тамъ же, ч. Ш. 


р о 


ся, егда начнетъ глаголати, коль велле зло добра свои всегдаш- 
ними пирушками терять, коль вел1е зло проигрывать въ карты 
вотчины и здрав1е пропивать. Не мило ©1е мужемъ, а женъ, егда 
ся глаголетъ, будто сахаромъ услаждаетъ“ ('). Известна также 
шутливая метафора по случаю взятя Шлиесельбургской кр%по- 
сти: „Вепомяну надъ крЪпостью и фортемею Шаюссельбургскою 
побЪлы... О! Орзшекъ претвердый! добрые то зубы были, кото- 
рые сокрушили тоть тверлый орБшекъ“ (°). Во’ веЪхъ этихъ 
пр!емахь Аворсый подражалъ католическимъ проповЪдникамъ, 
сочиненями которыхъ онъ пользовался, какъ это показывають 
черновыя проповзди его {°). 

Но въ истор1и литературы особенный интересь имфютъ т5 
пропов$ди Лворскаго, въ которыхъ онъ касается современныхъ 
событй, говорить о ПетрЪ В. и его дЗлахъ. Не смотря на то, 
что Лвореюмй былъ возвышень Петромъ на самую высшую ‚, сте- 
пень церковной 1ерарх1и, онъь не быль безусловнымъ его поклон- 
никомъ, хотя удивлялся его геню, указывалъ на его неутомимые 
труды для блага Россш, прославлялъ его побЪды. Въ Слов на 
день рожденя Петра онъ говоритъ: „Великъ есть (Петръ) остро- 
ум1емъ и мудростью. Христу Спасителю вашему удивляхуся [у- 
дей: како сей въсть книаи, не учився? Тако и о монархЪ нашемъ 
глаголати можно: како сей в?Ъсть книги, не учився? Все жипе 
свое въ воинскихъ дфлахь изнуряетъ; еше отрокомъ будучи, 
строити кр$пости и тыя добывати, строити корабли и на ТЪхЪ 
же воднымъ бранемъ поучатися, полки строити, пушечными гро- 
мами твшитися—то его бывало воинское игралище. Въ мужа со- 
вершенна пришедши, вси видимъ, яко вся его утЪха, вся мысль, 
вся упражнен1я— воинство устроити. Книги читать, кромЪ чтентя 
церковнаго, нЪтъ на то времени. Откуда убо сей вЪеть книги, 
не учився? Вопроси его въ чемт-нибудь отъ писав!й божествен- 
ныхъ, дастъ отвфть изрядный: правила соборовъ вселенскихъ, 
онъ тое наизусть уметь. Дай ему какую-нибудь матерю фило- 
софскую, такъ изрядно о ней станетъ глаголати, будто истин- 
ный ученикъ самого, философовъ назальника, Плалона. Дай ему 
какую-либо матерю богословскую, такъ изрядно о ней станетъ 
провфщевати, будто истинный ученикъ Григор1я Богослова. Мате- 
матика, ариеметика, географ1я, космограф1я у него наизусть. Како 
убо сей вЪсть книги, не учився“? (*). Въ одномъ Слов$ Явореый 
восхваляеть трудолюбе и неутомимую дЪФятельность Петра, тру- 
дившатгося на ряду.съ простыми работниками: „Петръ нашъ рос- 





(1) Проповфди Стефана. Т, 97, И, 131. (2) Тамь же, П, 169. 
(3) Неизданныя проповфди Стефана Яворскаго, Чистовича. Христ. Чтен. 
1867, Г стр. 264—270.—(4) Тамъ же, стр. 114—115. 
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сйсвй, по подоб1ю Христа, ставши рабомъ государству своему, 
толик!я тяжести, толикмя работы, рабомъ прикладныя, на себЪ 
носитъ. А титла как1я? Ёъ титламъ пресв5тлымъ царекимъ сердца 
не прилагаетъ, но простыми воинскими титлами, ово солдатомъ, 
ово поручикомъ, ово малоромъ, ово капитаномъ велитъ себе на- 
рицать. Смотрите, каково его прилежан!е въ научения воинскато 
чина. Самъ сущи монархъ, аки единъ отъ солдатъ, вси воинсвя 
и наименьция степени переходилъ. даючи образъ прочимъ, да 
послфдуютъ стопамъ его. Смотри, каково мудрое и промысльное 
попечен1е о собрани воинства, о собранйи денегъ, безъ нихъ же 
войнству быти нЗсть мощно. Смотри на корабли, галеры, флоты, 
которые его промыеломъ и рукодЪллемъ построены. Смотри при- 
лежно на его рукодБме, чЪмъ упражняется. Монархъ сый, 
яко единъ отъ работникъ,—дфла корабельныя, дЪла пушкар- 
свя и промя военныя рукодЪльства: сами по рукамъ его цар- 
скимъ мозоли свидЪтельствують“ ('). Въ другомъ Словф Явор- 
СЕЙ весьма хорошо охарактеризовалъь поведен!е и простоту об- 
ращевн!я Петра: „Удивляемся не только мы видящи, но и вся все- 
ленная слышащи, толикому толикаго лица преклонству, толикому 
смирен1ю и снисходительству: съ нами яетъ, шетъ, спить, сидитъ, 
любовн$ бесфдуетъь съ нами; аки единъ отъ сосфдъ и друговъ 
нашихъ премирно сожительствуетъ, и, забывъ себя быти царя и 
монарха, его же подсолнечная трепещетъ, всякому есть присту- 
пенъ, жилища наши посЪщаетъ, обЪфдомъ, вечерю и охотою на- 
шею не гнушается. 0ъ нами, аки отецъ съ чадами, больши реку, 
яко брать съ братею, жите свое проводитъ; предс$дан1я на соя- 
мищахъ и предвозлеганя на вечеряхъ и цалован1я на торжи- 
щахъ давно то оставилъь прегордымъ фарисеемъ“. Въ СловЪ по 
случаю взаття Нотебурга, переименованнаго потомъ въ Шлиссель- 
бургъ, Яворсый въ такой картин изображаеть возрастане силы 
и могущества Росси: „Хриетосъ Спаситель нашъ, различныя даючи 
подоб1я царств!ю небесному, уподобилъь его зерну горчичному у 
Матоея святаго, въ главЪ 13: Подобно, рече, есть царстве небес- 
ное зерну юрчичну, еюже вземзь человькь всъя на сель своемз, 
еже малфйшее есть всфхъ сфменъ, егда же возраст, больши 
всЪхъ зелй есть и бываеть древо, яко прити птицамъ небес- 
нымъ и витати на вётвЪхъ его... А царство Росс йское не подобно 
ли зерну горчичну, еже есть меньше всЗхъ сЗменъ? Воспомяните 
себЪ сего царствя начатки, колика бяше его малость: едино 
зерно горчичное, всфхъ сЪменъ мал$йше, едино княжене, и то 
еще дань дающее гордости агарявской. О воистину зерно горчич- 
ное, горести преисполнено, умаленемъ уничижаемо! Что же по- 
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(1) Неиздан. пропов$ди, стр. 11$. 
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томъ? Досталося с1е зерно въ руки добрыхъ земледфльцовъ, мо- 
нарховъ россйскихъ, начнутъ добрЪ орати желЪзомъ марсовымъ, 
начнутъ нивы казансвя, астрахансвя, сибирсв1я мечемъ управлати, 
многотруднымъ потомъ... орошати и омакивали. Се зрите зерно 
торчичное въ каково возрасте зел1е, зрите, како великимъ сталося 
древомъ, яко прити итицамъ небеснымъ, толикому множеству свя- 
тыхъ, и витати на вфтвЪхъ его. О горькое зерно! О умаленное 
с$мя! како въ сицеву возрасло еси жатву... Возведите очеса ваша, 
и видите нивы казанск1я, астраханскя, сибирсыя, касимовсвя и 
прочая: зрите нивы кизикерменск1я, таманскля, азовскя, швед- 
скя и прочая“... Переходя затЪмъ въ современной побфдЪ надъ 
шведами и взят1ю Нотебурга, онъ говоритъ: „Твердый быль и 
сей орзхъ фортеца прекрЪпка, не только ст$нами, воинами, 
пушками и всякою стр$льбою и бронями вооружена: но наипаче 
самымъ естествомъ, самымъ естественвымъ положен1емъ, самымъ 
не приступнымъ островомъ, самыми быстрыми водами отвсюду 
окружаема: зубовъ сей орзшекъ и прекрЪзикихь не боялся, зубы 
перв$е надобЪ было сокрушити, нежели орфшекъ, и невредимъ 
бы пребывалъ досел$, аще бы сицевую твердость твердБйпий не 
поразилъ камень. А камень не иный только, о немъ же глаго- 
летъ.... Христосъ: Петре, ты еси камень. Нын$ же Снейтембургъ 
(Нотебургъ, или ОрЪшекъ} нарицается Слиссельбургъь (Шлис- 
сельбургъ) то есть ключь городъ, а кому же ключь сей достался? 
Петрови Христосъ обфщаль ключи дати. Зрите убо нынЪ, коль 
преславно псполняется обфщане Христово“ ('). Посл трудной, 
но славной побЪды надъ королемъ шведскимъ подъ Полтавою 
(27 тюня 1709 г.), Яворемй говорилъ въ своемъ СловЪ: „Радуйся, 
Россе1йская держава, яко исполнилъ есть Господь во благихъ 
желан1е Царево, членовныя льву Шведскому сокрушиль есть. 
В$рень Господь во всфхъ словесЪхъ своихъ, яко обфщалъ намъ, 
тако и сотвори, рече: просите, и дастсея вамъ всея, елика моля- 
щеся просите (Марк., П, 24). (С1е исполни обфщане: призрЪ 
на молене церкви своей святой, стенаве и воздыхате убогихъ 
услыша... Король Шведсый заше устами своими, хотя погло- 
тити Россию; но... государь нашъ заградилъ есть уста тому льву... 
Государь покры гнфздо свое, царство свое, церковь Хрис- 
тову, льва же (короля Шведскаго) растерза. Лрашеся левъ 
сей, гордяшеся и хваляшеся церковь святую и государство наше 
поглотити; но Господь, гордымъ противяпийся, сокруши челюсти 
его. Ти спяти быша и падоша; мы же возстахомъ и исправи- 
хомся“ (Псал. 19, 9) (°). 


(1) Проповфди Стефана, 1Ш, 145—170. (2) Тамъ же, Ш, 241—242. 
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Но, прославляя генй Петра, его неутомимые труды по 
устройству арми и флота, его славныя поб$ды, Яворевй не сочув- 
ствовалъ многимъ его внутреннимъ реформамъ, особенно т$мъ, ко- 
торыя касались церковной области. и при случа$ заявлялъ иногда 
довольно рфзко свое неодобреше. Въ 1711 г. Петръь В. учредилъь 
должность фискаловъ, которые должны были доносить на против- 
никовъ царской власти и при этомь не подвергались никакой 
отвЪтственности, если бы доносъ ихъ и оказался несправедливымъ. 
Тавше же фискалы были введены и въ церковные суды. Явор- 
СЕЙ считалъ эту мЪру посягательствомъ на свободу и независи- 
мость церковнаго суда п въ своей пронов$ди 17 марта 1712 г. 
сказалъ по этому случаю: „оаконъ Господень непороченъ, а за- 
коны человЪческ1е часто бываютъ порочны. А какой ми то законъ 
наприм$ръ: поставити надзирателя надъ судами и дати ему волю, 
кого хощетъ обличити, да обличитъ, кого хощеть обезчестити, да 
обезчеститъ; поклепъ сложити на ближняго судю, вольно то ему; 
а хотя того не доведетъ, что на ближняго своего клевещеть, то 
ему за вину не ставить, 0 томъ ему ни слова не говорить, воль-. 
но то ему. Не тако подобаеть симъ быти: искалъ онъ моей го- 
ловы, поклепъ на меня сложилъ, пусть самъ ввязнеть въ узкую; 
ровъ мн$ ископалъ, пусть самъ впадетъ въ онь, сынъ погибель- 
ный“. Въ той же пропов$ди Яворсый коснулся разорителей за- 
кона Божя съ ясными памеками на поведене самого Петра. 
ИзвЪетно, что Петръ насильно постригь въ монахини свою пер- 
вую супругу, Евдокшю Лопухину, и женился на Екатерин®. Явор- 
©вый сказалъь въ проповЪди: „Се имате мзду, закона Бож!я раз- 
орители, и слышите громы, запов$дей Божшихъ преступницы; 
того ради не удивляйтеся, что многомятежная Росс1я наша досель 
въ кровныхъ буряхъ волнуется; не удивляйтеся, что по толикихъ 
смятен1яхъ доселЪ не имамы превожделЪннаго мира. Кто законъ 
Бож разоряетъ, отъ того миръ далече отстоитъ; гдЪ правда, 
тамъ и миръ. Море, свир$пное море—человфче законопреступный! 
Почто ломаеши, и сокрушаеши и разоряеши берега? берегъ есть 
законъ Божш, берегъ есть, во еже не прелюбы сотворити, не 
вожделфти жены ближняго, не оставляти жены своея; берегъ есть 
во еже хранити благочест!е, посты, а наипаче четыредесятницу, 
берегь есть почитати иконы. Христосъ гласитъ въ Евангели: „аще 
кто церкви не послушаетъ, буди тебЪ яко язычникъь и мытарь“. 
Слушавиие эту проповфдь сенаторы нашли въ ней оскорблене 
царской чести и послали ее кь Петру. Цетръ, прочитавъ въ вей 
обличете человЪку, бросившему свою жену, не хранящему по- 
стовъ, не слушающему церкви и потому долженствующему быть 
для членовъ церкви какъ язычнивъ и мытарь, собственноручно 
замфтилъ противъ этого обличен!я: „перво одному, потомъ съ еви- 
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дтели“... т. е. онъ находилъ, что проповЪдникъ не соблюль 
евангельскаго правила, повел$вающаго обличать сначала наединЪ, 
потомъ при свидЪтеляхъ и уже послЪ всего этого въ церкви. Нако- 
нецъ, воспользовавшись т$мъ, что 17 марта церковь празднуетъ 
св. Алексю, человфку Божйю. Яворсый въ завлючене этой про- 
повзди обратился къ св. Алекс1ю съ такою молитвою о царевич 
АлексЪЪ ПетровичЪ, который сочувствовалъ старой, враждебной 
Петру и его реформамъ, парти и который въ это время стран- 
ствовалъ за границей: „О угодниче Божй! Не забуди и тезоимен- 
ника твоего, а особеннаго заповз дей Божихъ хранителя и тво- 
его преисправнаго послФдователя! Ты оставилъ еси домъ свой: 
онъ тавожде по чужимъ домамъ скитается; ты удалился еси ро- 
дителей: онъ такожде; ты лишенъ отъ рабовъ, слугъ и поддан- 
ныхъ, друговъ, сродниковт, знаемыхъ: онъ такожде... Молимъ 
Убо, святче Бож!! покрой своего тезоименника, нашу едину на- 
дежду, покрой его въ вров$ крылъ твоихъ, яко любимаго своего 
птенца. Дай вамъ видфти его веворЪ всякимъ благополучемъ 
изобилующа и его же нынз тЪшимся воспоминашемъ, дай воз- 
радоватися счастливым и превожделФннымь  присутствемъ“. 
Видя, что русеые, при сношен!яхъ съ иностранцами, увлекаются 
иностранными религ1озными мнфшями, нравами и обычаями, 
Яворсе1й считаль такое положен1е опаснымъ для православной 
в$ры и заявлялъ объ этомъ въ своей проповЪли. „Мнози, гово- 
ритъ онъ въ СловЪ въ недфлю 13-ю по пятидесятницЪ, отъ своея 
православныя вЪры каеолическ1я мподвижутся и прелагаются, и 
чуждыя, богомерзск1я, еретическ!я, пространнымъ путемъ во адъ 
ведушйя вЗры похваляютъ: свою же, юже отъ отецъ и праотецъ 
воспртяша, назданную на основании Христовомъ, воспр1ятую отъ 
апостоловъ, ругають, осмиваютъ и уничтожаютъ. Многимъ слу- 
чается, яко едва чуждыя узрятъ земли отлучившиея отъ своего 
отечества, и отъ вЪры удаляются“. Въ Слов$ въ недфлю 9-ю 
по пятидесятницв онъ сравниваетъ церковь съ кораблемъ по- 
среди волнующагося моря, очевидно намекая этимъ сравнешемъ 
на современное положене церкви въ Росси. Объясняя слова 
Евангелиста: корабль же бь посредь моря, влаяся волнами: бъ 
60 противень вьтрь, онъ говоритъ: „О лютаго несчастя и зло- 
получ!я нашего! яко умножен1я ради тяжкихъ беззаковй и не- 
покаянныхъ грЪшниковъ, корабль церкве и всего отечествия 
христ1анскаго въ морф м!ра сего страждетъь волны бЪдъ, и день 
отъ дне въ силахъ евоихъ изнемогая, близъ есть сокрушен1я и 
потопленйя, развЪз самъ Господь, ходай по морю, въ помощь 
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праидеть и запретить вфтромъ и морю, и тишину сотворить: 
той 00 обнадежилъ церковь свою сватую, яко врата адова не 
одолютз ей“ (?). Реформы и войны Петра весьма тяжело от- 
зывались особенно на простомъ народф. Постройка крЪпостей 
и портовъ, копан1е каналовъ, проведете дорогъ отрывали еже- 
годно оть домовъ и семействъь мног1я тысячи простаго народа; 
т же, которые оставались дома, изнемогали подъ бременемъ 
государственныхь налоговъ, реврутской повинности,  военнаго 
постоя, дурного управлен1я, притфенен1я властей. Яворсюяй ука- 
зывалъ въ своихъ проповфдяхъ на такое тяжелое положене на- 
рода. Гавкь, въ одномъ изъ упомянутыхъ выше словъ объ Тезев1- 
илевой колесниц, въ которомъ онъ сравнивалъ тазныя сослов1я 
въ государств съ колесами въ колесницз, онъ говорилъ: „Не- 
чего хвалити, аще бремя такое кладутъь на колесо (разумЪется 
простой податной классъ народа), что О$дное не только скри- 
питЪъ, но и ломится. Не похваляють учители цервовн!и Ровоама, 
что такимъ бременемъ отягчилъ свои колеса... Како бо колесу 
бЪлному не скрип$ти, аще будетъ обременено тяжелымъ, не- 
удобь носимымъ (бременемъ)? И сего ради отцы свят1и научаютъ 
и совфтують т$ сврипливыя колеса, дабы не скрипфли, мастити, 
а чЪмъ же? Воспоминаютъ они н$кую масть евангельскую, ко- 
торою мастиль самарянинъ уязвленнаго путника 1ерихонскаго, 
о немъ же пишется сице; пристуйль самарянинь, обяза струпы 
0 и возмя масло и вино (Лук. 19, 34). Въ маелЪ есть мяг- 
кость, а въ винф есть жестокость.... мЪшай 0бое, масло съ ви- 
номъ, жестокость съ милосерлемъ. О коль изрядная масть на. 
скрипяч!я колеса!“ (°). 

ЁромЪ указанныхь сочиненй, Стефанъ Явореюый еще напи- 
салъ: ОтвЪть Сорбонекой академ1и о соединен! церквей; отвЪтъ 
Оеофану Прокоповичу на Слово объ игЪ неудобносимомъ; нЪ- 
сколько писемъ къ развымъ лицамъ, по разнымъ случаямъ. Въ 
молодые годы онъ любилъ писать стихи на латинскомъ и поль- 
скомЪ языкахъ. 

Посл Стефана Яворскаго, самымъ замфчательнымъ д$- 
ятелемь въ русской церковной парти былъ археп. Твер- 
скй, Оеофилакть Лопатинскй (1 1741), воспитанникъ ЕЮев- 
ской академи, но докончивиий свое образоваве за границей (°).. 





(1) Стефанъ Яворсый и 9еофанъ Прокоповичъ, какъ проповфдники. Сочин.. 
Ю. 0. Самарипа, т. У, стр. 380—331. 

(2) Проповфди Стефана, ч. ПТ, стр. 215—217. 

(3) 9еофилакть ЛопатинсЕЙ, архепископъ Тверскй. 1706—1741. Состав 
Й. Я. Морошкинъ. Русск. Старина, 1886, январь. 


„Ученый кругъ, писалъ онемъ въ 1726 г. современникъ его, ино- 
странецъ Фандербергъ, уважаеть Оеофилакта Лопатинскаго, епи- 
скопа Тверскаго. Этоть человфкъ самато многосторонняго обра- 
зован1я, знатокъ греческой литературы, которою занимается очень 
прилежно и съ большими усп$хами. Его непоколебимая честность во 
вс$хъ обстоятельствахъ жизни напоминаетъ собой золотой вЪкъ (*)“. 
Мы видЪли, что въ то время, какъ онъ былъ ректоромъь Москов- 
ской академ, Петръ В. посылаль къ нему разныя книги для 
перевода. Будучи преподавателемъ въ академи, онъ составилъ 
руководства по философ1и (Тгез риПозорае зреслез--Г,ос1са, Рвузса 
её Меарпуз1са) и догматическому богослов1ю (Зеаепа засга, @1зриа- 
{айошриз Шазгаа). Онъ много трудился надъ исправленемъ 
Славянской Библми, быль проповздникомъ и усердвымь обличи- 
телемъ раскола и писалъ латинсве стихи (извЪстна его ода въ 
похвалу князя Димитруя ВКантемира). Изданемъ Камня в$ры 
Яворскаго и сочиненемъ „Объ иг Господнемъ благомъ“ Оеофи- 
лактъ навлекъ на себя гнЪвъ и преслЪдоване 9еофана Прокопо- 
вича и палъ жертвою его интригт. 


С очиненя @еофана Прокоповича. Съ особенною полнотою 
время реформы отразилось въ пропов$дахъ и другихъ сочине- 
шяхъ арх!еп. Новгородскаго, Оеофава Прокоповича (?). Про- 
коповичь не только вполн$ сочувствоваль всБмъ реформамъ 
Петра, но и служилъь имъ своимъ словомъ, какъ своему до- 
рогому и задушевному дЪлу. Шо духу своему, онъ самъ быль 
такой же реформаторъ, какъ Четрь В., и при  глубокомъ, 
свфтломъ умЪ, развитомъ многостороннимъ образованшемъ, обла- 
даль также непреклонною волею въ достижени своихъ цзлей. 
Прокоповичь происходилъ изъ торговаго сослов1я, родился Въ 
1681 г. и при крещен!и былъ названъ Елеазаромъ. Воспитатемъ 
своимъ онъ быль обязанъ дадЪ своему, ректору ВЛевской акаде- 
мш, Оеофану Прокоповичу, по имени котораго онъ и самъ 
впослЪ дс тв1и былъ названъ 9еофаномъ. Дядя помЪстилъ его въ ака- 
демю, гдз онъ учился отлично; но Еевская академ1я не удовле- 


(1) Обз.. дух. лит. Ч 1: 

() беофанъ Прокоповичъ и его время. И. Чистовича. Сборн. 2-го Отд. Акад. 
Наукъ, т. [У. Сиб 1368. Письма 9еофана Прокоповича. Изд. Ф. Т-сь. Труд. Юев. 
Дух. Акад. 1365. Томъ 1.й. Стефанъ Яворск!Й и Феофанъ Прокоповичъ, въ У томз 
сочинен1й Ю. 0. Самарина. Москва. 1880. д9еофанъ Прокоповичъ, какъ писатель’ 
Морозова. Журн. М. Н. Пр. 1330 г. а 
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творяла его, и, по окончани въ ней философскаго курса, онъ для 
продолжен1я своего образованя отправился въ польсмя учили- 
ща. Такъ какъ въ эти училища принимали только тЪхъ изъ пра- 
вославныхъ, которые соглашались сдфлаться ун1атами, то Прокопо- 
вичъ принялъь уншю и постригся въ монахи въ Битевскомъ Ба- 
зил1анскомъ монастырЪ, съ именемъ ЕлисЪя. Отсюда Прокоповичъ 
былъ отправленъ въ Римъ и поступилт въ мисс1онерскую колле- 
ггю св. Аванас1я. ЭдЪсь онъ выслушалъ курсы Аристотелевой фи- 
л0софи и схоластическато богословя. Тезуиты хотБли воспитать 
въ ПрокоповичЪ ревностнаго католика, но трехлфтнее пребыван1е 
его въ РимЪ сопровождалось другими, совершенно противополож- 
ными послЗдетв1ями. Изучивши духъ католичества въ самой его 
столицЪ, строй католической церковной жизни и церковнаго упра- 
вленя (при немъ происходило въ Рим избран!е папы, Климента 
ХПГ, Прокоповичъ глубоко понялъ всю несостоательность като- 
лицизма и все противор$ще его духу православной церкви и 
вм$сто приверженца сдфлался самымъ жаркимъ его противни- 
комъ. По возвращени въ КЛевъ, онъ быль постриженъ въ мона- 
шество, съ именемъ Феофана, и прошелъ въ академи послЪдо- 
вательно одну за лругою всЪ ученыя и административныя долж- 
ности, былъ учителемъ шитики и реторики, философ\и, съ зваемъ 
префекта, и богослов1я въ должности ректора академ. Почти 
по каждой изъ этихъ наукъ онъ составилъ учебники. Будучи учи- 
телемъ поэзи, онъ составиль Шитику (издан. Георгемъ Вонис- 
скимъ въ 1786 г.) и написалъ трагедокомед1ю „Бладимрь“, пред- 
ставленную студентами академи 3 1юля 1705 г. Преподавая ре- 
торику, онъ также написалъ учебникъ реторики на латинскомъ 
язывЪ. Въ этой реторикЪ, между прочимъ, встр$Зчается слБдующее 
замфчательное м$сто, направленное противъ католическихъ бого- 
слововь и проповднвковъ: „Не приводи мнф свидЪфтельствъ ни 
ОЭомы Аквината, ни Скота, ни другихъ нечестивой секты людей; 
ибо ими не подтвердишь своего предмета, но осквернишь и р%чь 
и слухь вЪрнаго народа и священное собране“. Оеофанъ сов%- 
туетъ оратору выбирать предметы для церковной каеедры изъ 
жит св. людей, особенно т№хъ, которыхъ произвела Россйя, „что- 
бы узнали, наконець, пустЪйше, благоговфющие только предъ 
своими баснями, враги наши, что небезплодны доблест1ю наше 
отечество и наша вЪра, и чтобы перестали наконецъ укорять 
насъ въ скудости святыни“.... Чтобы представить образчикъ поль- 
ской пропов$ди, Прокопович разбираеть проповЪди польскаго 
1езуйта Оомы Млодзяновскаго ('). Во время преподаван!я богосло- 





| (‘) Выдержки изъ рукописной реторики Феофана Прокоповича. Труд. К1ев- 
ской Дух. Академ1и. 1865 г., т. 1, стр, 614—687. 
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в1я, Прокоповичь составиль свою богословекую систему, которою 
положиль начало новому направлению въ этой наукЪ, установивъ 
для нея другой, историчесмй методъ изложен я, отличный оть 
прежняго метода, схоластическаго. Въ схоластическихь системахъ 
богослов1я истины христ1анскаго учен1я разсматривались и изъ- 
яенялись только какъ логическля понят!я, безотносительно къ ихъ 
источникамъ; въ систем5 Прокоповича вь основу изъяененшя и 
доказательства этого учевшя полагается Св. Писане; въ схоласти- 
ческихъ системахъ хриспансвя истины излагались въ видЪ диспу- 
талий, въ форм вопросовъ и отвЪтовъ; въ систем Прокоповича 
©н$з излагаются въ положительной формЪ. При изложен!и догма- 
товъ Прокоповичъь указываеть на ихъ истор!ю и, изложивъ по- 
ложительное учеше, дЪлаеть опровержен!е его противниковъ. 
"Такой методъ изложен1я онъ заимствовалъь у протестантскихъ бо- 
тоелововъ, Гергарда, Квенштедта, Голлаз1я, системами которыхъ 
©нъ первый началъ пользоваться, вмЗсто прежнихъ системъ 9омы 
Аввината и другихь схоластическихъ богослововъ. Впрочемъ, 
Прокоповичь не успб5ль составить полную систему богослова, а 
написаль только введен1е въ богослов1е и семь трактатовъ: 1) О 
Бог$ единомъ, 2) О Св. Троицф, 3) Объ исхождени Св. Духа, 
4) О творени и промышлени, 5) О первобытномъ состояи 
челов5ка, 6) О состоян!и челов$ка послЪ падешя и 7) О благо- 
датномъ чрезь Христа оправдани гр$Зшника. Не смотря на, то, 
въ продолжене всего ХУПТ и начала ХХ вЪка Богослове Про- 
коповича служило руководствомъ для преподавателей богослов1я 
въ семинар1яхь и академяхъ, которые различнымъ образомъ его 
передЪлывали, то сокращая, то дополняя (т). 

Петръ В. узналь Прокоповича въ 1709 г., когда, возвраща- 
яеь съ Полтавской битвы, былъ въ В1ев$; Прокоповичь привфт- 
ствовалъь его рЪчью, которая такъ ему понравилась, что онъ тот- 
часъ же велфль напечатать ее на русскомъ и латинскомъ язы- 
кахъ. Эта рЪчь, вмфетЪ съ другою рЪчью, сказанною имъ въ 
томъ же году въ похвалу Меньшикова, пртобрЪли ему благоволе- 
не Петра и упрочили его славу, вакъ знаменитаго проповЪдника. 
Въ 1711 г., во время Турецкаго похода, Петръ вызвалъ Пэоко- 
повича въ Яссы; 27 1юня, въ день воспоминан1я Полтавской бит- 
вы, онъ говорилъ здЪеь пропов$дь. Въ 1716 г. Петръ прика- 
залъ Прокоповичу явиться въ Петербургъ. ЗдЪсь Прокоповичь 


(1) Введен!е въ богослов!е 9еофана Прокоповича раземотр$но, а также сдф- 
лана характеристика всей богословской его системы въ стать Червяковскаго, 
Хриет. Чтен. 1876—771—78 г. и въ 1-мъ том сочинен Ю. 0. Самарина, стр. 


$9—163. 
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сначала занимался сказыватемъ проповЪдей, въ которыхъ разъ- 


яснялъ смыслъ разныхъ реформъ, писалъ, по порученю Петра, 


разныя сочинения и проекты. Въ 1718 г., не смотря на нежела- 


н1е Стефана Яворскаго и другахъ духовныхъ лицъ, онъ, по при- 
казаню Петра, былъ посвященъ въ епископа Пековскаго. По 


учрежлени Синода въ 1721 г. онь былъ назначеньъ его 


членомъ. Въ 1724 г. былъ сд$ланъ арх!епископомъ Новгородскимъ, 
въ каковомъ савЪ оставался до своей смерти въ 1736 г. Проко- 
повичъ былъ однимъ изъ учен5йшихъ и образованнЙшихъ людей сво- 
его времени. Не только при ПетрЪ, когда онъ своими  сочинен!- 
ями служилъ дЪлу реформы, но и въ сл6дующ1я царствованя, при 
Екатерин$ и АннЪ Тоанновн%, онъ находился во главз тЪхъ лю- 
дей, которые заботились о распространев!и въ обществ новаго 
образован1я. Его совфта спрашивали во многихъ важныхъ д$- 
лахъ; ему посылались на просмотръ почти ве русскя сочинения, 
предназначавиияся для печати. Изъ русскихъ ученыхъ онъ нахо- 
дился въ самыхъ тфеныхъ сношен1яхъ съ княземъ Д. М. Голи- 
цынымъ, Вавтемиромъ и Талищевымъ. Окъ привфтствовалъ сти- 
хами самое первое произведен!е зарождавшейся тогда новой рус- 
ской литературы — первую сатиру Вантемира: „На хулящихъ ученте“; 
онъ принялъ подъ свое покровительство самого отца этой лите- 
ратуры, Ломоносова, когда онъ пришелъ учиться въ Московскую. 
академю. Ободренный похвалами Прокоповича, Кантемиръ про- 
должалъ литературную дЪательность и въ своихъ сатирахъ про- 
водилъ т же идеи о наукВ и просвфщени и рисовалъ т же кар- 
тины грубости и невЪжества, какя мы встрЪчаемъ въ проповЪ- 
дяхъ п другихъ сочиненяхъ Прокоповича. Татищевъ въ своей 
Духовной совЪтуетъ, на ряду съ сочинен!ями отцовъ и учителей 
церкви, читать сочинен1я Оеофана: „Первое ученше отрокомъ“ и „0. 
Христовыхъ блаженствахъ проповфди толкованше“. „Нашъ арх- 
епископъ Оеофанъ, говоритъ онъ, быль въ наук философ1и новой’ 
‚и богослов1и толико ученъ, что въ Руси прежде равнаго ему не 
было. По природ острымъ сужденемъ и удивительно твердою 
памятью былъ одаренъ“. Разнообразныя сочиненя Прокоповича, 
очевидно, производили сильное впечатл$ не на Татищева; въ его 
собственныхъ сочинен!яхъ зам чается большое сходство съ Оеофа- 
номъ какъ въ общемъ направлен1и, такъ и отдзльно, въ разныхъ мы- 
сляхъ. Изъ иностранныхъ ученыхъ Прокоповичъ находился въ сно- 
шеняхъ со многими членами Петербургской Академ Наукъ: Блю- 


ментростомъ, Гроссомъ, Байеромъ, Миллеромъ, и ум$ль пр!обрЪсти“ 


отъ нихъ глубокое уважен!е. Байеръ, посвящая ему свой трудъ, Ма- 
зеит ЭПИецш, называеть его образованнЪйшиамъ человзкомъ, какъ 
въ словесныхт наукахъ, такъ и въ высшихъ искусствахъ, онъ же на- 
писалъ его б1юграф1ю. Миллеръ, на основания этой б1ографля, соста- 


рен, А 


виль кратв!й 'очеркъ жизни и дзятельности Прокоповича. Горачо 
любя науку и просв$щене европейское, Прокоповичъ особенное 
вниман!е оказывалъ европейскимъ ученымъ. Датек1й путешествен- 
никъ Фонъ-Гавенъ, бывп!й въ Петербург въ 1736 г., говорить 
онемъ: ’„Этотъ челов% кт, по знаямъ своимъ, не имфеть себъ 
почти никого равнаго, особенно между русскими духовными. 
КромЪ истор!и, философии и богослов!1я, онъ имфетъ глубовя свЪ- 
дЪн!я въ математив$. Онъ знаеть европейске” языки, изъ кото- 
рыхъ на двухъ говорить, хотя въ Росби не хочетъ никакого 
употреблять вромф русскаго... Онъ особенно вЪжливъ и услуж- 
ливъ съ иностранными литераторами и вообще съ иноземца- 
ми; со смертью его должно прекратиться множество въ высшей 
степени полезныхъ дЪлъ*. ('). Новиковь въ своемъ словарЪ назы- 
ваетъ Прокоповича первымъ изъ нашихъ писателей, который 
многоразличнымъ учен1емъ столь себя прославилъ, что въ ученой 
истор1и заслужиль м5ето между славнзйшими писателями. Въ 
Петербургскихь ученыхъ в$домостяхъ, которыя издавалъ Новиковъ, 
на раду съ надписями къ портретамъ Ломоносова, Кантемира и По- 
повскаго, находится сл$дующая надпись къ изображению Феофана 
Прокоповича: 


«Великаго Петра дфлъ славныхъ проповфдникъ, 
Витйствомъ Златоустъ, мусъ чистыхъ собесфдникъ; 
Историкъ, богословъ, мудрецъ россйскихъ страпт: 
Таковъ быль ‘пастырь стацъ словесныхъ беофанъ». 


Сочинен!я Прокоповича многочисленны и разнообразны (°). 
Кром указанныхь выше: Духовнаго Регламента, Догматическаго 
богослов1я, Перваго ученйя отрокомъ, еще ам чательны: Распря 
Павла и Петра объ иг неудобоносимомъ. М. 1774 г.; Иеторля раз- 
дора между греками и римлянами объ исхожденя Св. Духа. М. 
1772 г. (Написано было на латинскомъ язык): Ув5щан!е отъ име- 
ни Синода къ учителямъ раскола (Собр. Зак. 6, № 3925); Хри- 
©стовы заповЪди —о блаженствахъ толкован!е. Сиб. 1720 г.; Повфеть 
о смерти Петра В. Сиб. 1725 г.; Родословная роспись ‘князей и 
царей. Сиб. 1720 г.; Повфсть о Кирилл и Мееод1и, напеч. при 
Мавроурбиновой истор1и славянъ, переведенной Саввою Рагузин- 


(1) Смотр. у Морозова: 9зофанъ Прокоповичъ, какъ писатель. 

(?) Сочинен!я Прокоповича указаны: въ 06зор$ духовной литературы Фила- 
рета, т.2; въ монограф!и Чистовича: 9зофазнъ Прокоповичъ и его время; въ У-мъ 
томф$ сочиненй Ю. 0. Самарина; въ сочинен!и П. Морозова: беофанъ Прокопо- 
вичъ, какъ писатель. 


и 


скимЪ. М. 1722 г. Изъ стихотворенй Прокоповича извЪстны: сти- 
хи къ Кантемиру по поводу его первой сатиры, н%®еколько духов- 
ныхъ пЪфеней: „Вто кр$пко на Бога уповае“; „Колы  дождусяве- 
села ведра“; „О суетный челов че“ и др. ('). Но въ истори ли- 
тературы самое важное значевне послЪ Регламента им$ютъ про- 
повзди Прокоповича. 


Пропов$ ди @еофана Прокоповича (°). Прокоповичь обык- 
новенно считается преобразователемъ русской пропов$ди. Мы указа- 
ли выше, какъ онъ еще во время преподаван1я реторики въ Елев- 
ской академи возсталъ противъ подражаня польскимъ католиче- 
скимъ проповЪфдникамъ и требовалъ оть пропов$ди народнаго содер- 
жаня. Лрумя его требовавйя отъ проповЗди высказаны имъ Въ 
„Наставленяль проповьднику“, помфщенныхъ во введени въ бого- 
слов!е, въ отд®льномъ сочиненш: „Вещи и дла, о которыхъ духов= 
ный учитель народу христ!анскому пропов$дывать должеяъ“ (*) и 
въ статьЪ Регламента: „О пропов$дникахъ Слова Божля“ (*). „Про- 
повфдывали бы проповЗдники, говорить онъ, твердо съ доводовъ 
Свящ. Писавя о покаянши, о исправлен! жит1я, о почитан!и властей, 
паче же самой высочайшей власти царской, о должностахъ всякаго. 
чина. Истребляли бы суевЪрля, вкореняли бъ въ сердца людемя 
страхъ Бож, словомъ рещи: испытовали бъ отъ Свящ. Писавйя, 
что есть воля Божйя святая, угодная и совершенная, и то бъ го- 
ворили“. Въ образець проповФдниковъ, которымъ должно подра- 
жать, въ РетламентЪ указывается на Элатоуста, какъ на лучша- 
го истолкователя Свящ. Писав1я и лучшаго проповздника изъ. 
отцовъ греческой церкви. „А. казнодБишковъ леткомысленныхъ, 
каковые наипаче польсве бываютъ, не челъ бы“. При сказывани 
пропов$дей также возбраняется подражать манерф полЕскихъ. 
пропов$дниковъ, совЪфтуется воздерживаться оть неумфренныхъ. 
жестовъ, кривляй и вообще всякой аффектаци, ч$мъ начали 
страдать и руссые. проповфдники.— Нельзя сказать, чтобы въ 
пропов$дяхъ самого Прокоповича выполнялись вс предписанныя. 
имъ правила, чтобы его пропов$ди, по своему стилю, предста- 
вляли во всфхъ отношеняхъ совершенно новое явлене. Самое 
важное и существенное достоинство ихъ состоитъ въ томъ, что. 
он несравненно проще и естественнфе проповздей Яворскаго. и 
юто-западныхъ проповфлниковъ. Приведя мфста Свящ. Писаная, 





(1) 063. дух. лит. ч. 2, № 2.—(2) блова и рёчи беофана Прокоповича. Ч. 
Ти 2. Изд. 1760 и 1761 т. Ч. 3. 1765 т. Ч. 4. 1774. 
(3) Сочиненля 0. Прокоповича, ч. [У.—(@) Духовный Регламентъ, стр. 63—66- 
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Прокоповичь не старается отыскать въ нихъь какой-нибудь со- 
кровенный смыслъ. Излагая какой-нибудь предметъ изъ области 
вфры или нравственной д$ятельвности, онъ также не усиливается 
сказать что-нибудь новое, или неожиданное, но просто и ясно 
указываетъ на главное и существенное; у него рфже встрфчают- 
ся искусственныя сближен1я, сравнен1я, аллегор1и; рЬже приводат- 
ся примЗры изъ древней истори, миоологи и легенды; доказа- 
тельства заимствуются преимущественно изъ Свящ. Писаня. Но 
главную отличительную черту проповздей Прокоповича  соста- 
вляеть ихь современность. Пропов$ди Прокоповича были новы- 
ми, живыми и интересными не столько по форм и по стилю, 
сколько по содержанию, по живому, горячему отношенйю въ со- 
временнымъ событ!ямъ. Ни одно событе эпохи, ни одно д%ло 
Петра не остались безъ того, чтобы Прокоповичъ не сказалъ о 
нихъ въ своихъь пропов$дяхъ, большая часть которыхъ, всл$д- 
стве этого, являются не настоящими церковными словами, & ора- 
торскими политическими р$чами въ защиту реформы. 
Отправлен!е русскихъ людей для образован1я за границу и 
путешеств1я самого Петра по Европ подвергались осужден1ямъ 
старой парти. Прокоповичъ въ слов 23 октября 1717 г. дока- 
зывалъь ихъ пользу и необходимость. „Якоже бо р$ка, далфе и 
далфе проводя теченле свое, болфе и болЪе растетъ, получая себЪ 
прибавлен1е изъ припадающихъ потоковъ, и тако шеств1емъ сво- 
имъ умножается и великую пр!емлетъь силу; тако и странствова- 
не человЗву благоразумному прибавляетъ много... Антов ве- 
лиый вопрошающимъ его языческимъ философамъ, гдЪ суть 
книги его, показаль на весь мрфъ и реклъ: сёя есть кина моя. 
Молю же: той ли книгу сю чтетъь лучше, которому гдЪ во очахъ 
тгоризонтъ кончится, тамъ всего ма конецъ мнится быти, или 
той, который странствуя видфль рЪки и моря, и земель разли- 
ще, и временъ разнств!е, и дивныхЪ естествъ множество... Сверхъ 
того перегринашя или странствоваве дивно объясняетъ разумъ 
въ правительству и есть, смВло реку, есть тое лучшая и живая 
честныя политики школа. Предлагаеть бо не на хартш, но въ 
самомъ дЪлЪ, не слуху, но самому вид$н!ю обычаи и поведеня 
народовъ, егда тоежъ слышимъ отъ повфстей, или чтемъ въ кни- 
гахъ историческихъ, много не хощеть мысль вфрити; не мало 
бо и ложнЪ повЪзствуется, много же и в$роятныхь и истинныхъ 
(не вЗдать для чего) не такъ ясно познаемъ, какъ егда самыя 
только мЪста, гдЪ что дЪялося, увидЪвше... Словомъ рещи: стран- 
ствован1е не во многихъ лфтахъ мудрзйшимъ далече творитъ 
челов ка, нежели многолВтняя старость“ ('). Въ слов 8-го сен- 
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тября 1720 г. онъ доказывадлъ пользу и необходимость флота для 
Росси такимъ образомъ: „Понеже не къ единому морю прилежитъь 
предЪлами своими с1я монарх!я, то какъ не безчестно ей не им$- 
ти флота? не сыщемъ ни единой въ свЪтЪ деревни, которая надъ 
рЪкою, или езеромъ положена, и не имЪфла бы лодокъ: а толь слав- 
ной и сильной монархш, полуденная и полунощная моря обдер- 
жащей, не имЪти бы кораблей, хотя бы ни единой къ тому не 
было нужды, однако же было бы то безчестно и укорительно. 
Стоимъ надъ водою и смотримъ, какъ гости къ намъ приходятъ 
и отходятъь, а сами того не умЗемъ. Слово -въ слово тавъ, какъ 
въ стихотворскихъ фабулахь нЪыШ Танталъ стоитъ въ водф, да 
жаждетъ. И потому и наше море не наше. Да смотримъ, кавъ 
то и поморе наше? развф было бы наше по милости заморскихъ 
сосфдъ, до ихъ соизволен1я. Что 60, когда благословилъ Богъ 
Росси: @я своя поморсвыя страны возвратити себЪф, и другая 
вновь завладЪти, что было бы, аще бы не было готоваго флота? 
какъ бы мЪста я удержати? какь жити и отъ нападеня непр!- 
ятельскаго опасатися, не токмо что оборонитися.... Какъ мноПи 
поморски городы, не весьма флота не имЪвпии, но не имфвии 
флота довольнаго, погибли разоренни не отъ сильнаго супоста- 
та, но оть пиратовъ т. е. морскихъ разбойниковъ, полны суть 
исторти.... Кратко рещи: поморшю, флотомъ не вооруженному, 
такъ трудное дЪло съ морекимъ непрлятелемъ, кавъ трудно свя- 
занному человЪку дратися съ свободнымъ, или кавкъ трудно зем- 
нымъ при рфкЪ НилЪ животнымъ обходиться съ крокодилами“ (‘). 
Изъ войнъ, веденныхъ Петромъ В., Прокоповичъ весьма часто 
говориль о шведекихъ войнахъ, объясняя ихъ значене для Рос- 
си, и особенно прославлялъ поб$ду подъ Полтавой. Такъ, въ 
одномъ Словф онъ сравниваеть Шведскую войну, по ея трудно- 
стямъ и славпымъ послЪдетвямъ, со второй Пунической войной, 
„юже творяху Римляне со пресловутымъ онымъ Аннибалемъ, 
вождемъ кареагенскимъ“, а Петра В. съ Самсономъ: „Яко убо 
иногда Самсонъ въ растерзанномъ отъ себя львз обрЪте пчелы 
и медъ и усладився отъ него предложи гадан!е: 0тз ядущало, 
рече, ядомое изыде, и отз крюпкаю изыде сладкое: полобнё и 
тебф, пресвЪтлЪйпИй монархо, Божимъ благословенемъ случися. 
Растерзаль еси, аки вторый Самсонъ (не безъ смотрЗн1я же, 
мню, Бож1я, и въ день сей Самсона случися побЪта твоя), рас- 
терзаль еси мужественнз льва СвЪйскаго. Се убо обр таеши 
въ немъ сладый нектаръ: се и на тебЪ Самсоново гаданйе испол- 
няется: 075 лдущело изыде ядомое, отъ того, иже пожерлъ бяше 
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отечесмя твоя земли и многихъ народовъ пожре имЪн!я, им%\- 
еши ядомое, толиый и толь дивный воинства его плнъ, и всЪ 
пребогатыя корысти: 075 крьпкало изыде сладкое; понеже крЪп- 
ый и сый и страшный, непобЪфдимою твоею десницею поб%- 
жденъ есть: того ради сладчайшая есть торжественная радость“ (т). 
Въ другомъ Словф, изображая полтавскую побЪду, онъ называ- 
етъ её матерью другихь побфдъ: „Полтавская побфда многихъ 
иныхъ побЪфдъ мати есть. Не она ли виновна, что Рига со всею 
Ливон!ею, Выборгь и Кексгольмъ со всею Каремею, Абовъ 
съ непоб®димою (якоже словаяше) Фишею, Ревель къ тому и 
Пернавъ.... и иныя ЕрЪ5пости славныя, авки сломленныя, власти 
росейской покорилися... Подъ  Полтавою, о россляне, подъ Пол- 
тавою сЪяно было все с1е, что послф благоволи намь Господь 
пожати“... Самого же героя Полтавской битвы онъ предетавля- 
етъ въ такомъ образЪ: „Паче всЗхъ обращаеть на себя наши 
очи Петръ, Петръ и къ скипетру он и къ мечу родивпийся, 
самодержецьъ нашъ и воинственникъ нашъ: гдЪ не съ стороны 
аки на позорищи стоитъ, но самъ въ дЪйств!и толикой трагед1и; 
и гл страшнЪйций огнь, гдЪ лютость большая, ту и онъ.... И 
засвидЪтельствова страшный случай, мужественное его смерти не- 
брежене, шляпа, пулею пробитая. О страшный и благополучный 
случай! Далече ли смерть была отьъ боговфнчанныя главы? Не яв- 
ственно ли симъ показа Богъ, яко самъ Онъ сь царемъ нашимъ вою- 
етъ... О шляпа драгоцзнная! не дорогая веществомъ, но вредомъ 
симъ своимъ всзхъ взнцевъ, всЪхъ утварей царскихъ дражайшая! 
Пишутъ историки, который росс1йское государство описуютъ, яко 
ни на единомъ европейскомъ государЪ не видЪти есть такъ драго- 
пфнной вороны, какъ на монархЪ росейстЬмъ; но отселБ уже не 
корону, но шляпу ©1ю цареву разсуждайте и со удавлешемъ опи- 
суйте (*)“. При открыт Синода 14 февраля 1721 г. Прокоповичъ 
говорилъ проповздь, въ которой необходимость Синода доквазы- 
валъ печальнымъ состояемъ духовнаго образован1я и духовной 
жизни въ Россш. Опровергая возражен1я тЗхъ, которые возета- 
вали противь разныхъ реформъ и говорили о мир, прибавляя: 
у насъ, слава Богу, все хорошо, и не требуютъ здрав!и врача, 
но болящуи, онъ спрашиваеть этихъ людей: „Кавй убо у насъ 
миръ? какое здраве наше? До того пришло, что всакъ, хотя бы 
пребеззаконнзйций, думаеть себе быти честна и паче прочихъ 
святЪйша, какъ френетикъ: то наше здраве.. До того пришло, что 
чуть не вси, бревна въ своемъ оцЪ не ощущаюцщ!и. суцецъ усмат- 
риваемъ во очесахъ ближняго: то нашъ миръ. До того пришло, 
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что и пруемпии власть наставляти и учити людей сами христан- 
скаго перваго ученля, его же Апостолъ млекомъ нарицаетъ, не вЪда- 
ютъ. До того пришло и въ тая времена мы родилися, когда слЪ ши сл$- 
пыхъ водятъ, сами трубЪйпйи невЪжди богословствуютъ и дог- 
маты, смЪха достойные, пишутъ... Таковъ миръ нашъ, такое 
здраве наше!... Видя же се, видимъ, какъ нужное дЪло твое, 
духовная коллегя, видимъ море купли твоей, видимъ широкую ниву 
жатвы твоей, видимъ пространный вертоградъ собран1я плодовъ, 
тебЪ указаннаго“ (‘). Въ 1718 г., когда, по случаю суда надъ 
царевичемъь АлексЪфемъ Петровичемъ, послышался сильный ро- 
потъ и открыто было сочувстве царевичу многихъ духовныхъ 
лицъ (митр. Стефана Яворскаго, Тоасафа Враковскаго, епископа 
Досиеея и другихъ), Прокоповичъ сквазалъ (6 апр$ля) Слово „о 
власти и чести царской“, въ которомъ, доказывая, что воля цар- 
ская должна свято исполняться подданными, онъ р$зко и даже 
грубо, въ сатирическомъ тонф, нападалъ на всЪхъ противниковъ 
реформы, объясняя ихъ противлен!е тупостю и неепособноет1ю 
понимать смыслъ преобразованй, односторонвимъ аскетическимъ 
воззр$н1емъь на м!ъ, по которому все представляется имъ въ 
самомъ мрачномъ вид, и сами они являются настоящими мизан- 
тропами. „Суть нынфшн!е, говорилъ онъ, были и древн!е насто- 
ящему учен]ю противницы, которые не невфжды себЪ мнаятся быти, 
но богословствуютъ отъ писан!я, да такъ, какъ то летаютъ прузи, 
животное окрылат$лое, во что чревище великое, а врыльца ма- 
лыя и не по м5р$ тЪла: вздоймется полетфть, ла тотчасъ и на 
землю падаетъ. Тако и они, суще книгоч и, аки бы крылатые, 
покушаются богословствовати, аки бы летати, да за грубостю 
мозга буесловцами являются, не разумВюще писаня, ни силы Бо- 
яя... Суть нзцыи (и далъ бы Богъ, дабы не были мног!е) или 
тайнымъ бЪсомъ льстимш, или меланхоллею помрачаемы, которые 
таковаго нфкоего въ мысли своей имфютъ урода, что все имъ грёшно 
и скверно мнится быти, что либо увидатъ чудно, весело, велико 
и славно, аще и праведно и правильно и не богопротивно; напри- 
мЪръ: лучше любятъ день ненастливый, нежели ведро; лучше ра- 
дуются вЪдомоетьми скорбными, нежели добрыми; самого счастья 
не любятъ и не вфмъ какъ то о самихъ себЪ думаютъ, а о прочихъ 
такъ: аще кого видятъ здрава и въ побромъ поведенйи, то конеч- 
но не святъ; хотЪли бы всфмъ челов%комъ быти злообразнымъ, 
горбатымъ, темнымъ, неблагополучнымь и разв въ таковомъ 
состоянии любили бы ихъ. Таковыхъ Еллини нарицали м1сантро- 
пи, слесть челов$коненавидцы. И есть давная и дивная повЪеть о 
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нЪфкоемъ таковомъ, Тимонф именемъ, жителф Аоинейскомъ: той 
толико болЪзновалъ сею страст№ю и, ненавидя добраго поведен1я 
ВЪ людяхъ, толь жадно желаль злоключен!я отечеству своему, что 
послфжде сшель съ ума и таковый обморокъ и мечтав1е возъ- 
имфлЪ, аки бы ему подлинно нфкто лонесъ, будто аеинеи вси хо- 
тятъ въшаться;... мулйе, рече, аеинейст!и, есть у меня въ верто- 
градЪ древо великое, и много крфпкихъ втвей на немъ, да, для 
потребнато на м$стЪ томъ здан!я, срубить хощу скоро же; молю 
васъ, идите, вЪшайтеся, ибо долго ждать ве могу. Не обрЪтаются 
ли и нынЪ такови? Аще и не въ таковой мфрЪ, обаче суть тако 
злобный и понурыи“ ('). Эти слова, очевидно, были направлены 
противъ т$зхъ, которые жаловались на упадокъ древнихъ правилъ 
благочест1я и обычаевъ старины и порицали слишкомъ веселую, 
разгульную жизнь, постоянныя потфхи, пиры и ассамблеи Петра 
и его сподвижниковъ. Такихъ людей въ другой пропов$ди (въ 
день св. Александра Невскаго, 30 августа 1718 г.) Прокоповичъь 
называетъ лицем$ рами, мнимыми святиами, которые „видЪн1я ска- 
зуютъ, аки бы шшонами къ Богу ходили, притворныя повЪсти 
то есть баб1я басни баютъ, заповЪди бездЪльныя, хранен!я суе- 
в$рныя кладутъ и такъ безстудно лгутъ, яко стыдно бы во истин- 
ну и просто челов$комъ не точ1ю честнымъ нарещися тому, кто 
бы такъ безумнымт разскащикамъ вЪрилъ, но обаче мнози вЪру- 
ютъ, увы окаянства“! (?) 5-го февраля 1722 г. былъ изданъ Петромъ 
актъ о престолонаел дли въ Росси, по которому онъ предоставлаетъ 
себ право назначить преемникомъ себЪ того, кого найдетъ наибо- 
лЪе способнымъ. Для оправдан]я этого акта Прокоповичъ составилъ 
обширный трактатъ „/Лравда воли монаршей“, въ которомъ, на 
основан!и церковныхъ и гражданскихь правъ и примфровъ цер- 
ковной и гражданской истори, старался доказать, что тосударь 
можетъ свободно назначить васлЗдника себЪ, не стфеняясь ни 
первородствомъ, ни вообще какимъ-нибудь родствомъ. По случаю 
перенесен1я начала новаго года съ 1-го сентября на 1-е января 
„лучшаго ради соглася съ народами европейскими въ контрав- 
тахъ и трактатахъ“, многе нев5жественные люди, „пономари и 
апостати“, высказывали недовольство и называли эту перемну 
„погубленемъ л5ть Божшхъ“. Для объяснен!я этой перем$ны Про- 
коповичь 1-го января 1725 г. сказалъ Слово, въ которомъ изло- 
жилъ истор1ю лФтосчислен!я и, указавъ на начало счета. съ сен- 
тябра мЪсяца, спрашивалъ недовольныхъ: „Что приличн$е и чест- 
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нфе есть? праздновати ли новол$т1е на память даней или пода- 
тей отъ Константина наложенныхъ, или тогда, когда празднуемъ 
пришествие въ мфъ Сына Божя, имъ же мы отъ долговъ вЪч- 
ныхъ и отъ узъ нерзшимыхъ свободилися?“ ('). 

Но не въ указавныхъ только пропов$дяхь Прокоповичъ го- 
зориль © дёлахъ Петра; онъ говориль о нихъ постоянно, почти 
въ каждой проповЪди, по всякому случаю. Особенно интересна 
въ этомъ отношения еще проповЪдь, сказанная имъ 18 октября 1716 
года на день рожден1я царевича Петра Петровича. Въ этой поо- 
повзди онъ сгруппировалъ почти вс реформы Петра въ одну 
цфльную картину, въ которой представил новую преобразован- 
ную Россю въ сравнеши съ прежней, не преобразованной. „ЭдЪ 
предлежитъь намъ сугубый путь гражданскаго и воинскаго пра- 
вительства. Въ который первфе устремимся? Пойдемъ первЪе въ 
граждансвй, яко домашн; воинскЙ бо за предЪлы отечества, 
ведетъ. А здЪ да предстанетъь намъ свидЪтельство памяти все- 
народныя, память же не престар$лыхъ людей, но недалече, за 
двадесятъ лфтъ вепять заходящая. Что бо была Росая прежде 
такь не долгаго времени? и что есть нынз? посмотримъ ли на 
здатя? на м$сто грубыхъ хижинъ наступили палаты свЪтлыя, 
на мЪето худаго хврастя дивные вертограды. Посмотримъ ли 
на градемя крЪпости? имфемъ таковыя вепшлю, каковыхъ и фи- 
гуръ на харт1ахъ прежде не вЗдали и не видали. Воззримъ на 
сЪдалища правительская: новый сенаторовъ и губернаторовъ санъ, 
въ совЪтахъ высок, въ правосул1и неумытный, желательный добро- 
дЪтелемъ, страшный злодзявямъ. Отверземъ стали и внаги су- 
дейскля? волико лишнихь отставлено, колико здравыхъ и нужнЪй- 
шихъ прибыло вновь. Уже и свободная ученя полагаютъ себЪ 
основан1я, идзже и надежды не имЪфяху, уже ариометичесвля, 
геометричесмя и прочя философсевя искуства, уже книги поли- 
тичесьля, уже обоей архитектуры хитрости умножаются. Что же 
речемъ о флотБ воинскомъ?... Многая минузше, едино гдавнЪй- 
шее изречемъ: на таковый сей трудный, новый, преславный за- 
водъ не довольно было никое же имфне, ни " лЖвы дубравный, 
ни труды дБлателей. Погребное было оруженоснымъ симъ ковче- 
гамъ, симъ крылатымъ и бЪгъ пространный любащимъ палатамъ, 
потребное, глаголю, было м$сто и поле, теченю ихъ подобающее, 
унако бы все суетное было. ЗдЪ же кто не видитъ, что державЪ 
россйской подобало простретися за пред лы земные и на широк1я 
моря пронести область свою? Купиль намъ тое самодержець 
нашь не сребромъ купеческимъ, но марсовымъ желЪзомъ... Се 
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уже единою ногою (Росс1я) на земли, другою же стоитъ на мо- 
р», дивна всЪмъ, всёмъ страшна и славна... А ты, новый и ново- 
парствуюцщий граде Петровъ, не высокая ли слава еси фундатора 
твоего? ИдЪже ни помыель кому былъ жительства человЪческаго, 
достойное вскор$ устроися м$сто престолу царскому. Вто бы отъ 
странныхъ здз пришедъ, и о самой истинЪ не увФ$давъ, кто бы, 
’ тлаголю, узрЪвъ таковое града величество и велел5 ше, не помы- 
слилъ, яко с1е отъ двухь или трехъ сотъ лфтъ уже зиждется.... 
Августъ, римемй императоръ, яко превеликую о себф похвалу, 
умирая проглагола: кирпичный, рече, Римъ обрЪтохъ, а мрамор- 
вый оставляю. Нашему же пресвЗтл5йшему монарху тщета была 
бы, а не похвала с1е пригласити, исповЪсти бо воистину подобаетъ, 
древяную онъ обрЪте Росс1ю, а сотвори златую: тако оную и 
внфшнимъ и внутреннимъ видомъ украси, здани, кр$постьми, пра- 
вилами и правительми и различныхъ полезныхъ учен добротою. 
Но еще побЪжимъ въ слЪдъ его воинсый, и здЪ точю имена 
вещей нЪыихъ воспомянути можемъ: тако невозможно есть въ 
краткомъ времени предлагати повЪсть. Еще отроческою рукою 
разори Кизикермень, разруши Азовъ и дракона Ас1йскаго устра- 
ши; возъяренъ же неправеднымъ терзантемъ льва СвЪйскаго, коль 
ему много наложи ранъ, коль много отсфче градовъ и крЪ$по- 
стей“ ('). Совершенно понятны такля восхвален1я Петра В. за его 
преобразоване и возвышене Росеш, за внесен1е въ нее началъ 
европейской науки и цивилизаци; но нельзя однакожъ при этомъ 
оставить безъ вниман1я того. что увлечен1е этой наукой и циви- 
лизатей у Прокоповича лоходило до такой крайности, что пре- 
вращалось въ совершенное самоуничижен1е. „Въ коемъ мн%®н, 
говорить онъ, въ коей цЪн$ бЪхомъ мы прежде у иноземныхъ 
народовъ? бЪхомъ у политическихь мним!и варвары, у гордыхъ 
и величавыхъ презр$ннши, у мудрящихея невзжи, у хищныхъ 
желательная ловля, у вефхъ нерадими, отъ вс$хъ поругани... 
нын% же, которм насъ гнушалися, яко грубыхъ, ищутъ усерд- 
но братства нашего, которли безчестили, славятъ, которй гро- 
зили, боятся и трепещутъ, котор1и презирали, служити намъ не 
стыдятся; многа въ Европ коронованныя главы не точю въ 
союзъ съ монархомъ нашимъ идутъ доброхотно, но и десная его 
величеству давати не имфютъ за безчест!е“ (*). Прокоповичь счи- 
таеть особымъ почетомъ и придаетъ великое значен!е даже тому 
обстоятельству, что мномя въ ЕвропЪ коронованныя главы „дес- 





(') Тамъ же, ч. Г, 110—114. 
(2) См. у Морозова: деофанъ Прокоповичъ. какъ писатель, стр. 259. 
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ная его величеству давати не имфютъ за безчесте“. Зд$еь ле- 
жить начало того рабства и крайняго самоуничижен!я, которое 
потомъ стали показывать и высказывать руссве люди при вся- 
комъ столкновении съ Европой, при всякомъ сопоставлен1и веего 
русскаго съ иностраннымъ. 

Сопровождая похвалами всЪ дфла Петра В., Оеофанъ и въ 
вЪчную жизнь напутствоваль его великол5пнымь похвальнымъ 
словомъ. До глубины души потрясенвый невыразимою скорбю, 
онъ воскликнулъ предъ его гробомъ: „Что се есть? до чего мы 
дожили, о Росаяне? что видимъ? что дфлаемъ? Петра Великаго 
погребаемъ. Виновникъ безчисленныхь благополучЧЙ нашихъ и 
радостей, воскресивпий аки отъ мертвыхь Росбю и воздвигиий 
въ толикую силу и славу, или паче рождиий и воспитавций, пря- 
мый сый отечеств!я своего отецъ... скончалъ жизнь... Се оный твой, 
Росае, Самсовъ, каковый дабы въ тебЪ моглъ явиться, никто въ 
м1рЪ не надФялся, а о явльшемся весь м1ръ удивился... Се твой 
первый, о Россе, Тафетъ, неслыханное въ тебЪ отъ вЪва дЪло 
совершивиий, строене и плаван1е корабельное... Се Моусей твой, 
о Росее! не суть ли законы его, яко кр$икая забрала правды и 
ЕО же не р$шимыя оковы злодфян!я... Се твой, Рос@е, Соло- 
монъ, пр1емпий отъ Господа емыслъ и мудрость многу 3$ло... 
Се твой, о церкве росейская, и Давидъ и Вонстантинъ! Его дЪ- 
ло правительство синодальное, его попечен1я пишемая и глаголе- 
мая наставлен!я“... (*). 

Но съ кончиною Петра не окончилось служене Прокоповича 
дЪлу реформы. И при преемникахь его онъ постоянно словомъ и 
дфломъ поддерживаль вс его преобразован1я. При этомъ ему 
пришлось долго выдерживать сильную борьбу съ разными врага- 
ми, которые при жизни Петра молчали, а посл его смерти см$- 
ло подняли голову. Онъ не паль въ этой борьбЪ и вышель изъ 
нея даже полнымъ побЪдителемъ; но, къ сожал$ ню, онъ въ это 
время запятналъ себя разными грязными интригами и такими 
темными дЪлами, которыя обнаруживаютъ самыя непривлекатель- 
ныя стороны въ его характер и похрачаютъ его славу. 


Пропов$ди Гаврила Бужинсваго и Симона Нохановскаго. 


Вм$ЪстВ съ Оеофаномъ Прокоповичемъ дЪфлу реформы служили 
своимъ словомъ и друг1я духовныя лица. Изъ нихъ болЪе другихъ 
въ этомъ отношени зам чательны: еп. Рязансый Гавриль Бужин- 





(1) Слова и р%чи беофана Прокоповича, ч. Ш, 127—133. 
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ск и Черомонать Симонз Кохановскй. Бужинсый (ум. 1731 г.) 
былъ воспитанникъ Ё№евской акалеми. Въ МосквЪ онъ быль сна- 
чала учителемъ въ славяно - греко - латинской академи и въ тоже 
время занимался переводомъ книгъ и сказыванемъ проповдей. 
Узнавъ о немъ, какъ о краснор$чивомъ проповБкник%, Петръ В. 
опредфлилъ его въ 1719 г. оберъ-еромонахомъ флота. Въ 1721 г. 
Бужинсюй былъ сдЪланъ архимандритомъ Сершевой Лавры и 
совфтникомъ Синода; въ 1726 г. онъ возведенъ былъ въ санъ 
епископа Рязанскаго. Мы выше указали на заслуги Бужинскаго, 
какъ переводчика; о значен1и же его, какъ проповфдника, въ одномъ 
старомъ стихотворени говорится: 


«На стогнахъ городскихъ, въ святилиш$ церквей, 
Въ поляхъ среди полковъ и средь морскихъ зыбей, 
Бужинск!й, истины вФщая гласъ народу, 

Храмъ, грады и полки и съ жителями воду 

Съ восторгомъ радостным внимающими зрфлъ, 
Когда велич!е взщалъ Петровыхъ дЪлъь. 


Какъ на отличительную черту въ характерз Петра, Бужин- 
сый указывалъ въ своихъ пропов$дяхъ на его любовь въ Росси, 
доходившую до полнаго самоотвержен!я. „Больше сея любви ни- 
кто же имать, да кто душу свою положить за други своя. Въ сей 
любви Петръ, истинный подражатель Христа Господа, ве щадяше 
дражайппя души своея за отечество свое... въ трудахъ и подви- 
зЪхъ, въ мразЪ и зноЪ, въ путешестви и мореплавани, въ б$д- 
ственныхъ на земли странствованяхъ и въ многомятежнёйшихъь 
ий ОЪдственнЪйшихъ морскихъ обуреван1яхъ; не щадяше души сво- 
ея въ баталяхъ, егда въ толикомъ былъ случаЪ, яко на дражай- 
шей главЪ его шляпа пулею непрлятельскою бысть пробита; не щадя- 
ше жизни своея въ мореплаван!и, яко единою въ толикомъ былъ на 
Балт!Йскомъ мор обуревани, идЪже уже всякая надежда спасен1я 
прес$чена бысть; вся же с1я претерп$валь за отечество, полагалъ 
душу свою за други своя“ (‘). Изъ дЗлъь Петра Бужинсвй, какъ 
оберъ-1еромонахъ флота, прославлялъь въ своихъ проповЪдяхъ пре- 
имущественно дФла военныя, доказывалъ пользу и необходимость 
флота и объясняль значене тЪхъ войнъ, каюмя были при ПетрЪ. 
Доказывая необходимость флота для Росеш, Бужинсюй говоритъ, 
что безъ морской силы государство подобно птицЪ, которая за- 
хотфла бы летать съ однимъ крыломъ: „обносится премудрое Гет- 
рурскаго князя, Космы де-Медицисъ, речете: не достойитъ сице- 
ваго нарещи сяльнымъ, иже силЪ земной не имать соединенныя 
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(1) Собранйе еловъ Бужинскаго. М. 1754, стр. 252. 
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силы морскйя... Исполнены суть историческмя повфети, каковую 
пользу государствамъ содфлали силы корабельныя; полны суть 
свидфтельства, изъявляюш1я, колико скоростю и величествомъ 
дЪлъ творимыхъ прочихъ народовъ моремъ влад$ющ!е превосхо- 
дятъ... Единымъ симъ пособемъ далечайпия страны покоряются, 
войнству помощь Еъ пропитаню преподается, и куда чрезъ мно- 
г1я лЪта сухопутныя войска достигнути не въ состоянии, то въ 
короткое время корабельныя силы содЪлати могутъ. И когда ку- 
печество неизреченную приносить государствамт пользу, ибо нЪть 
ни олного царства, могущаго собою безъ торговъ быть’ доволь- 
нымъ; То заключить надобно, что онъ лучше нигдф не про- 
цвфтаетъ, какъ въ м%стахъ приморскихъ. Какое видится тамъ 
всего изобил1е, гдЪ находятся пристани морскя, и какой напро- 
тиву того примфчается во всЪхъ даже и нужныхъ вещахъ недо- 
статокъ въ тЪхъ селеняхъ, которыя отдалены отъ моря, или во- 
все лишены пристанищъь морекихъ“ ('). Защищая войны со 
шведами, подвергавиияся порицаню, по причин ихъ продол- 
жительности и тяжести и дорогой стоимости для народа и госу- 
дарства, Бужинсый въ одной проповзди говорить: „Вефмъ 
любовни суть побфды, всЪмъ шуятны торжества... тако вси доб- 
роходствуютъь къ чадамъ и плодамъ брани; противнымъ же обра- 
зомъ, едва сицеваго обрящеши, иже бы о матери побЪздъ и тор- 
жества—брани доброе произнеслъ слово; вси на с1ю порицаютъ, 
воздыхаютъ, и что чудно, и между самими воинствующими вез- 
дБ ей укоризны слышатся“. И, указавъ затЪмъ на главную уко- 
ризну, что война противна любви христ1анской, онъ зам чаетъ: 
„Не тако, кривотолки, не тако.... брани властителей христан- 
скихъ правильныя не суть противныя любленю враговъ, но па- 
че согласныя; симъ бо самымъ тщатся враговъ своихъ отъ насиль- 
ств!я отвратити и призвати ихъ къ миру, послфдовательно и ЕЪ 
дружбЪ“ (?). Въ частности, доказывая необходимость и закон- 
ность войны со шведами, онъ говоратъ въ другихъ пропов$дяхъ: 
„Праведная с1я брань и на зло правильныхь причинахъ осно- 
вана и начата бысть: за поруган!е чести царетвенной, за воехи- 
щенную неправедно и вЪроломно землю Ижерскую, за разоре- 
не храмовъ и обителей Божшхъ, за разграблене многихъ про- 
винщй и градовъ.... Начата праведвая брань, и Богь отмщенй 
Господь, Богь отмщен!й, Росеи дЪло прлялъ въ свое защищенте, 
пр!ялъ въ свое покровене. Яветвуютъ ся не тако частыя, но да 
тако реку, всегдашв1я побфды, отъ руки Божля полаваемыя, всег- 
дашня торжества, въ Росси дЪйствуемыя“ (°). Изъ другихъ про- 





(1) Слова Бужинскаго, стр. 19—99. 
(^) Тамъ же, стр. 70.—(3) Тамъ же, стр. 60, 99. 
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пов$дей Бужинскаго замЗчательна проповздь въ похвалу новой 
русской столицы, сказанная при поднесени Петру В. „перво-вы- 
р®заннаго на мЪди плана и фасада Петербурга“. Въ этой про- 
пов$ди, какъ на особенныя достоинства, онъ указываетъ на важ- 
ное стратегическое значене Петербурга, на красоту его мЪсто- 
положев1я и на удобство для внфшней торговли и сношен!й съ 
разными государствами. Между прочимъ, говоря о м%стоположе- 
ни Петербурга, онъ вдается въ таюмя врайн!я и см5шныя пре- 
увеличен1я: „Не только всю Росею расположен1емъ и красотою 
превосходить мЪето (Петербурга), но и въ иныхъ европейскихъ 
странахъ не только равное, но ниже подобное обрЪстися можеть“. 

Симонъ Кохановскй былъ также воспитанникъ Южной Рос- 
си и подобно Гавршлу Бужинскому быль 1еромонахомъ флота, 
но въ 1733 г. быль уволенъ на покой въ Печерскую Лавру. Изъ 
его пропов5дей особенно зам$чательна пропов$ль на день Благо- 
въщен1я, сказанная имъ зъ РевелЪ въ 1720 г. Она направлена, 
противъ расвольниковъ и вообще противъ всЪхъ суев$рныхъ рев- 
нителей старины, которые порицали новое образоваше и реформы 
Петра, считая ихъ противными древнему благочестю. „Откуда 
бываетъ, говорить оньъ въ этой проповзди, что мнозши оть 
насъ съ цфзлыми домами, женами и дЪтьми, оставивше честное 
гражданское сожительство и общен1е церкви святой, бъгутъ изъ 
городовъ въ пустыни и тамо скотское и звЪрское жите прово- 
датъ? А друше, покинувъ честную жену и чады, а иные оставивъ 
праведную службу государеву, бЪгуть въ темные лёса и разбой- 
никамъ сообщаются? А которые, будто лучш, бЪгуть отъ служ- 
бы госуларевой въ монастыри и монашествомъ покрываются’... 
Мнать бо бФдные и ненаученые челов$цы, что въ пустынЪ, ради 
самой точ1ю пустыни, или въ монастырЪ, ради самого точ1ю мо- 
настыря, большее и скорфйшее спасен!е, нежели въ м]Ъ въ 
честномъ супружеств$ и въ гражданскомъ сожительствЪ. А дру- 
ге... ищутъ себЪ отдышки и прохлады въ скитахъ и монастырях, 
будто, они мнятъ, что больше трулы въ монастыряхъ, нежели 
въ соллатетв%, или на иной службЪ госуларевой. А сама совЪсть 
ихъ противное говоритъ, и будто большее и скорЪйшее спасен1е 
въ черномъ, нежели въ бЪломъ, или зеленомъ, или въ красномъ 
платьф, мнятъ, что ближайшее къ спасен1ю раздранное и гнусное 
рубище, нежели честная, чистая или свЪтлая риза. Думаютъ окаян- 
нш, что веревки и желЪзныя цфпи, которыми многе лицемЪры и 
ханжи обмотують себя и прельщаютъ простыя й незлобивыя сердца, 
думають, глаголю, что прлятнЪфйпия суть Богу, паче свфтлой кава- 
лер!и, которая часто много жесточайшая и много тягчайшая быва- 
етъ, паче власявыхъ веревокъ, а ваипазче егда пр!идетъ стати 50 
непр1ятелю въ глаза, кровь и душу свою за вЗру, за отечество и за 
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государя своего измяти. Мнять простые и никогда не слышавице 
евангельскаго благовЪст!я, что извЪетнфйшее спасен1е въ черной 
камилавкЪ, или въ клобукЪ, нежели въ парик, въ солдатской шля- 
п, или въ простой мужицкой шлапВ. А того, бЪдвые, не зна- 
ютъ, а друШе и знати не хощуть, что Богъ не зратъ такъ на 
клобукъ, какъ на парикъ, или на простую шляпу, такъ на раз- 
дранное и гнусное рубище, какъ на чистую и честную ризу и 
на прое внфшне строи и манеры, но зритъ на дла и по- 
мышлен1я челов ческвя... Воззримъ уже`и на другую злобу, кото- 
рая тако въ народ нашемъ умножилася. Имя злобЪ оной забо- 
боны, сарЪчь суевЪЗр1е, или злочесте, отъ котораго удобь ра- 
жлается безбоже.... напр. избрали себ мужика въ году двфнад- 
цать патницъ и ЕрЪ%пко утвердили и закр$пали симъ глаголомъ: 
аще вто до тЪхъ пятницъ постится, молится и молебенъ имъ най- 
муетъ, то, по различю пятницъ, различныя отъ нихъ дарован1я пру- 
емлетъ (дал$е слдуетъ указане, какая пятница какое благодЪяне 
доставляетъ, согласно съ извЪстнымъ апокрифическимъ сказав1- 
емъ о 12-ти пятницахъ)... Что же, егда еще пойдемъ до окаян- 
ной мужицкой или паче до бабекой богослови, сирЪчь до буе- 
сломя и смЪхотворныхъ вопросовъ: которую икону почитали, а 
которой не почитати? какой крестъ на перквахъ ставити—осьми- 
конечный, или четвероконечный? которыми персты знамене крест- 
ное на себЪ положити? дважды или трижды аллилу!а глаголати?.. 
Бабьими баснями и мужицкими забобонами весь м!ръ наполнил- 
ся: уже бо нынЪ не точ1ю священницы и проще книжные люди, 
но и неграмотные мужики и безд5льныя деревенсвя бабы всю тую 
д1авольскую богословию наизусть ум$ють, которая патница свя- 
тЪйшая и которая сильнфйшая.... А молитву Господню Отче 
нашъ разв$ сотый или тысящный мужикъ умЪфетъ! На сколько 
просфорахъ обЪдню служити, ве о томъ ссорятся, а что есть 
причаст1е тЪла и крови Христовой, того и не поминай.... Сказ- 
ки бездфльныя, скверныя бабьи пЪени... и малыя дЪти наизусть 
ум5ютъ, а десять заповЪдей Божихъ, и старые мужики того не 
знають“ (у). 


ПРОТЕСТЫ И ПОЛЕМИКА ПРИВЕРЖЕНЦЕВЪ СТАРИНЫ 
ПРОТИВЪ РЕФОРМЪ И НОВАГО ОБРАЗОВАНИЯ. 


Прокоповичъ, Бужинсвй и Кохановсый стояли во глав пар- 


ти людей новаго образованйя и при Петрз В. пользовались огром- 
нымъ значен1емъ; но послЪ его смерти ихъ положен!е совершенно. 


(') Наука и литер. Пекарскаго, 1, 492—494, 
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измЪнилось. Съ ними, вакъ и со всеми людьми новаго образова- 
н1я, случилось то же самое, что въ ХУП в. случилось съ щевски- 
ми учеными, когда они явились въ Москву и встр$тились здЪсь 
©ъ московскими грамотниками. Какъ вевсые ученые, воспитан- 
ные на латинскихъ книгахъ ивъ школахъ, устроенныхъ по образ- 
цу латинскихъ школъ, заподозр$ны были въ латинств$ и объявле- 
ны латынниками, тавъ и люди новаго образованя, приверженцы 
‘реформы, постоянно обращавииеся въ кругу нфмцевъ протестан- 
товъ, учивийеся у нихъ и читавийе ихъ книги, заподозр$ны были 
въ протестантствЪ и считались протестантствующими. Въ привер- 
_ женцахъ стараго образованя и стараго порядка дЪфлъ особенное 
‘недовольство и сильные протесты возбуждали, какъ замЪфчено вы- 
‘ше, реформы въ церковной области, казави!яся противными духу 
православ1я. Уничтожене патр1аршества представлялось посягно- 
венемъ на достоинство и права церкви. Строг1я предписан!я Ре- 
гламента— свид$тельствовать мощи, чудеса, аваеисты и жит!я свя- 
тыхъ, запрещен!е строить церкви и часовни безъ разр$шен1я, хо- 
дить по домамъ съ иконами, строг1я м$ры противъ монаховъ счи- 
тались стЪсненемъ духовной жизни и оскорбительнымъ вм$ шатель- 
ствомъ въ дЪла церковныя. Стремясь исправить религ1озную жизнь 
народа, Духовный Регламентъ въ своихъ предписан1яхъ, Проко- 
повичъ и друге пропов$дниви въ своихъ пропов$дяхъ совершен- 
но справедливо нападали на разныя суевЪр1я и суев$рные обря- 
ды и вообще на чисто внфшнее обрядовое благочест!е, которое 
у необразованныхъь людей замфняло собою истинное христ1анское 
_благочест!е; но при этихъ нападен!яхъ они часто вдавались въ 
‘крайности, рисовали рЪзыя и часто грубыя картины съ разными 
сатирическими выходками. Это подавало поводъ думать, что они 
относятся враждебно и вообще ко всей русской жизни, что, по- 
добно эЪмцамъ протестантамъ, они вообще отвергають вн шнюю 
обрядовую сторону религми. А свободная жизнь людей новаго 
образован1я, усвоившихъ новые взгляды и обычаи, повидимому, 
подтверждала эти подозр$н1я. Подъ влян1емъ иностранцевъ, они 
‘начали оставлять благочестивыя правила и обычаи старины, пере- 
‘стали соблюдать посты, ходить въ церковь, вели разгульную жизнь, 
просиживая ночи въ ассамблеяхъ. Недовольство новыми поряд- 
ками и новыми людьми, поддерживавшими эти порядви, громко 
раздавалось въ Еругу монашества, которое во время реформы 
лишилось многихъ прежвихъ преимуществъ, и особенно усилилось 
велфдств!е указа 1724 г., которымъ монастыри отдавались подъ 
богад$льни и училища, обращались въ воспитательные дома „для 
зазорныхъ младенцевъ“, или въ инвалидные дома для призр®н!я 
старыхь и ув$чныхъ солдатъ. Но до высшей степени раздражение 
должно было дойти въ средЪ раскольниковъ, противъ которыхъ 
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были приняты весьма стромя м$ры и которые, велфдстые этого, 
время реформы начали считать временемъ антихриста, а самого 
Петра В. главвымъ его орудемъ. 


Такъ какъ @еофанъ Прокоповичь стояль во главф людей 
новаго образованя и былъ самымъ горячимъ приверженцемъ и 
защитникомъ всЪхъ реформъ, то на него прежде всего и сильнзе 
всего и должны быди обрушиться раздражен1е и пресл$дован1я 
старой партш. Еще въ то время, какъ Петръ вздумалъь сдЪ- 
лать его Пековскимъ епископомъ, Стефанъ Яворсвый предъявилъ, 
вмЪстЪ съ другими, сомнфв!е въ его православии, такъ что Про- 
коповичъ долженъ былъ ваписать изложене своей вЪры. @9еофия- 
лактъ Лопатинсый также считалъ богословское учене Прокоповича 
не совсфмъ православнымъ и когда появилось сочинен!е Прокоповича, 
„Распря Павла и Петра 065 и неудобоносимома“ ('), гдЪ до- 
казывалось, что законное оправдан1е требуетъ всецфлаго безгрЪ- 
па и что безгрЗшенъ никто быть не можетъ, 9еофилактъ напи- 
салъ противъ него свое сочинен1е „Обё имь Господнем блазюмь“, 
въ которомъ, между прочимъ, было замЗчено: „мудрованю (люте- 
ранскому) о законф Боялемъ и о оправдани послФдуеть отъ 
насъ произшедиий противникъ, яко же свид$тельствуетъ его пи- 
сане, о законномъ неудобоносимомъ иг сочиненное. И тожде 
сю нашу книжицу, на возражен1е учен1ю его составленную, чту- 
щ Я всакь увидитъ“ (2). За это сочинен1е Феофилактъ, по про- 
искамъ Феофана, былъ подвергнуть пыткамъ и заключенио въ 
Ерфпости. Но ни Яворсый, ви Лопатинсюй ве были собственно 
врагами Прокоповича; они дЪйствовали добросовфетно и по ревно- 
сти въ православной вЪрЪ, которая, по ихъ убЪжденю, могла 
пострадать оть разныхъ нововведенй. Настоящими врагами Про- 
коповича были епископъ Ростовемй Геормй Дашквовъ и архи- 
мандритъ Юрьевскаго монастыря Маркеллъь Родышевскйй. 

Георгий Дашковъ (съ 1718 г. епископь Ростовсый, съ 
1725 года члень Синода) быль оупорнымъ защитникомъ ста- 
раго порядка, стремилея возетановить патр!аршество и даже 
самъ мечталъь сдЪлаться патрархомъ и съ этою цфлю старался 
расположить въ себЪ сильныхъ людей подарками. Сдфлавшись 
членомъ Синода, овъ вачаль борьбу съ Прокоповичемъ, кавъ ви- 
новникомъ ненавистной ему церковной реформы. По поводу ото- 
браня им у монастырей и назначеня ахъ въ аренду служи- 
лымъ людамъ, онъ подаль императрицз ЕкатеринЪ энергическй 





(*) Напечатано въ ГУ частая сочиненй @еофана Прокоповича. М. 1774 г.— 


(°) Сочинене это существуеть въ рукописи Моск. Акад. Смотр. 0бозр. дух. лит. 
Филарета, ч. 2, № 15. 
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протестъ ("). Но Дашковъ быль человфкъ не ученый и потому не 
могъ дфйствовать прямо противъ Прокоповича, а избралъ для это- 
го своимъ орулемъ Маркелла Родышевскаго. 

Маркеллъ Родышевскй былъ архимандритомъ Юрьевскаго 
монастыря, а потомъ съ 1742 г Корельскимъ епископомъ. По 
внушеню Дашкова онъ въ 1727г сдфлалъ доносъ, что въ книгахъ 
(Прокоповича): „О блаженствахъ Христовыхъ“, „Букварь съ десято- 
словемъ“ и проч1я „печатныя поучен!я“ находится „много лютеран- 
скихъ и кальвинскихъ учен!й“, и предлагалъь собрать соборъ рус- 
скихъ пастырей для разсмотр$н1я этихъ книгъ, развращающихъ 
церковное учен!е, и для отлучен!я отъ церкви того, кто, по изсл%- 
дован1ю, явится виновнымъ въ сочинеши и распространеви этихъ 
книгъ (°). Въ 1730 г. Родышевсвй написалъ возражен!я на Ре- 
гламенть и на указъ о монашествЪ. Въ возражен1яхъ на Регла- 
ментъ доказывается, что патр!аршество есть не только древнЪй- 
шая, но и единственно законная форма церковнаго управлен!я; 
въ возражен1яхъ на указъ о монашествз защищается древне-русская 
‘форма монашества противъ новыхъ постановлен!й о монашеств® (3). 
Кром того, Родышевемй считалъь противными православному 
учентю церкви книги, переведевныя Гавриломь Бужинсвимъ— 
„@еатронъ историчесый“ Стратемана и „Введен!е въ истор1ю евро- 
пейскихъ государствъ“ и „О должностяхъ человЪка и гражданина“ 
Пуффендорфа.—Сочиненя Родышевскаго и особенно объяснитель- 
ные пункты, представленные имъ въ тайную канцеляр!ю, напол- 
нены обвинен1ями противъ Прокоповича въ разныхъ противно- 
стяхь церкви, вслЪдстые чего Прокоповичъ признается ерети- 
комъ, лютераниномъ.—Сравнивая эти обвинен1я Родышевскаго 
съ тфми объяснен1ами, как1я, по поводу ихъ, даваль Прокоповичъ, 
мы открываемъ настоящую сущность дла. Сущность дла завлюча- 
лась въ различ и принциповъ въ вЪрЪ старой и новой партии, различти, 
которое и было главною причиною упрековъ Прокоповичу и его сто- 
ронникамъ въ лютеранствЪ. Маркеллъ Родышевсвяй, между прочимъ, 
доносилъ на Прокоповича, что онъ не признаеть подлинности апо- 
«тольскихъ правилъ: „т правила, которыя называются апостольск1я, 
не ихъ“. Прокоповичъь на это отв$чалъ: „Правила апостольскля 
пр!емлю за апостольск1я по учен!ю, но не по соглашен1ю т. е. въ 
правилахъ оныхъ учен1е апостольское, но словесъ составъ или 
сочинен!е не отъ апостолъ сдЪлано, что вси вЗдаютъ, которые не 
Маркелловымъ образомъ о дЪл богословскомъ обучаются“. Ро- 





| (1) (м. у Чистовича: деофанъ Прокоповичъ, стр. 189 и дал. 
2) Тамъ же, стр. 231 — 237. —(3) Анализь этихъ сочиненй тамъ же, 


стр. 313—334. 
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дышевсый говориль о Прокопович: „Оватыхъ отецъ книгу Д1о- 
нис1я Ареопагита называль неправедною и говорилъ, что и мно- 
г1я де книги, изданныя подъ именемъ Васил1я В. и Златоустаго и 
прочихъ, ложныя“. Прокоповичь отв$чалъ: „Трудно, или паче не- 
возможно слфпому разсуждать о краскахъ и цв$тахъ. О Д1они- 
сТевой книгЪ издревле у церковныхъ учителей бывало прен!е. Пре- 
н1е же есть не о учени, въ оной книгЪ ваписанномъ, но о творц® 
‘книги Ареопагитск1й ли, или иной Д1ониай сочинилъ книгу оную. 
И одни се, а друме то говорятъ безъ раздору.в$ры и любви, 
понеже не наллежитъ до вЪры артикуловъ. Вфдаемъ, что святыхъ 
отецъ мнопя книги суть прямыя ихъ, которыя и церковь пруем- 
летъ, но вЪдаемъ, что мног1я суть подметныя, подъ именемъ сего, 
или другаго сватаго изданныя, напр. есть святаго Элатоустаго 
толковане на Евангемйе Матоеево, сущее его; есть же и другое 
тогожде Евангел1я толковане, изданное отъ н%коего ар!анина.... 
Й что се дивно, что подъ именемъ разныхъ святыхъ многя пи- 
сан1я притворены: напр. Евангел1е Таковле, послане Варнавино, 
Евангеле Петрово, Вареоломеево, Оомино, ОадЪево, Филиппово, 
Никодимово и проч. Изъ которыхъ притворныхъ, подъ именами 
апостольскими, Енигъ много и доселз обрЪтаются, но яко 
ложныя отъ церкви не премлются и были вымышленныя оть 
разныхъ еретикъь въ разныя времена“. Родышевскй доносилъ 
на Прокоповича: „Говорить, что ученя-де никакого добраго 
въ церкви святой н%тъ, а въ лютеранской-де церкви все 
учене изрядное“. Прокоповичъ отвЪчалъ: „Говоримъ часто съ воз- 
дыханемъ не о лютеравахь однахъ, но и о папистахъ, кальви- 
нанахъ, армин1анахъ, и 0 самыхъ злЪйшихъ и магометанекому 
злочестшю близкихъ социНавахъ, что у нихъ шЕколъ и академй 
и людей ученыхъ много, а у насъ мало. И се слово говоритъ 
Павелъ святый въ первомъ къ ВКоринеяномъ послан!и, въ главЪ 
первой, сказуя, что отъ правовфрныхъь не многи премудря. И 
ино есть учене, ино же ученый человЪкъ. Учен!е церковное въ 
священномъ писан!и, которое содержатъ и еретики, хотя отчасти 
разумъ его развращаютъ, такожъ въ соборахъ правильныхь и въ 
книгахъ отеческихъ. А ученый челов%къ, который умфетъ языки, 
знаетъ мног1я истор1и, исвусенъ въ философскихъ и богословекихъ 
прен1яхь, хотя добраго хотя злаго онъ исповфдан1я. Моя же р3®чь 
есть о ученыхь людяхь, а не о церковномъ узен1и, въ книгахь 
заключенномъ“. Родышевеклй говорилъ о Прокопович»: „Чудесамъ 
святыхъ, напечатаннымъ въ книгахъ, не вфритъ и говорить: мн$- 
де критика книгамъ врить не велитъ“. Прокоповичь отв$чалъ: „Го- 
ворю и не я одинъ, что лицем$ры иногда притворяютъ святымъ 
иконамъ чудеса, о чемъ мног1я обличен!я суть и недавно на суд$ 
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синодальномъ явились“ (').—Изъ этихъ и другихъ объясненй вид- 
но, что въ мнз=Няхъ Прокоповича не было ничего еретическаго, 
что его неправослав1е заключалось главнымъ образомъ въ томъ, 
что онъ не см$шивалъ учен1я вЪры съ предметами знан!я, непре- 
ложныхъ истинъ съ спорными вопросами науки, церковныхъ обря- 
довъ съ разными, часто суев5рными, обычаями. Онъ постоянно 
возставалъ противъ этого см$шен1я, такъ какъ оно составляло 
основной недостатокъ древняго пер!ода, когда, велфдетв!е отеут- 
ств1я образован1я, къ истинамъ вфры примфшивалось множество 
заблужден1й, когда мног!е суевЪрные обычаи возведены были на 
степень церковныхъ обрядовъ, и стремлене уничтожить эти за- 
блужден1я и обычаи послужило одною изъ причинъ раскола. Вива 
Прокоповича заключалась въ томъ, что онъ возставалъ противъ 
этихъ недостатковъь слишкомъ рЪзко и грубо. 


ВмЪст$ съ Лашковымъ и Родышевскимь за старыя формы 
церковной жизни и церковнаго управленйя стоялъ директоръ ти- 
пограф1и Михаилъь Авраамовъ (род. 1681 г.). Изъ автоб1ографли 
его видно, что онъ быль человЪкъ, проникнутый ревност!ю по вЪ- 
рф, но не имфлъ достаточнаго образовав!я, чтобы правильно су- 
дить о дБлахъ вфры и церкви. Сначала онъ служилъ въ Посоль- 
скомъ приказЪ, былъ при посольскихъ дфлахт въ Голланди при 
МатвЗев$, потомъ служилъь въ Оружейной палат и наконецъ въ 
Петербургской типограф1и, гдз занимался печатанемъ книгъ. 
Авраамовъ извфстенъ разными проектама, которые онъ подавалъь 
государямъ, начиная съ Петра В., Петру П, Аннз Тоанновн$ и 
Елисавет5 ПетровнЪ (?). 

Въ то время, какъ старая парт!я упрекала людей реформы 
и новаго образованя въ протестантствЪ, люди новаго образова- 
н1я упрекали ее въ латинств$. Эти упреки были также неспра- 
ведливы. Они образовались подъ вл1явемъ иностранцевъ, кото- 
рые, съ разными западными обычаями, принесли въ Росаю и 
ту вражду, какая существовала между католичествомъ и проте- 
стантствомъ на Западф. Руссые усвоили отъ н®змцевъ протестант- 
свя воззрфн1я на церковь и стали прилагать ихъ кь русской 
церкви, отыскивая въ ея дЪйстняхъ и стремлен1яхъ католическя 
замашки. Мы замфтили выше, что въ русскомъ патр1архз Пет- 
ру В. представлялся папа; въ стремлени духовенства защитить 
свои права и значене Прокоповичъ указывалъ папежсе1й духъ; 
Татищевъ, какъ увидимъ ниже, смотрЪлъ на русскую церковь 
также съ протестантской точки зр$н1я и всему духовенству рус- 


(1) Смотр. у Чистовича: деофанъ Прокоповичъ, стр. 211—218; 574—575. 
(?) 0бъ этихъ проектахъ тамъ же, стр. 267—270. 
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скому въ до-Петровскй пер!одъ приписывалъь католическмя тен- 
денци. Какъ старая партйя нападене Прокоповича на разные 
суевЪрные обряды и вообще на пристрасте ко выфшней обрядо- 
вой сторонф благочест1я называла протестантетвомъ, такъ новая 
парт1я защиту вообще внзиняго богопочтен1я, которое стало упа- 
лать въ людяхъ новаго образованя, называла католичествомъ, & 
защитниковъ его—папистами. Эти взаимныя обличен1я, въ кото- 
рыя вм шались и раздували своими интригами иностранцы, вы- 
разились со всею силою и крайностшю въ полемикЪ по случаю 
издан!я „Камня в$ры“ Яворскаго, которая, по характеру своему, 
во многихъ отношеняхъ, напоминаетъ собою извЪстную полеми- 
ву въ юго-западной литературЪ, по поводу знаменитаго „Ажокри- 
сиса“ Христофора Филалета. 


Полемика по поводу Камня вЪфры. Петръ В., какъ выше 
сказано, не позволилъ Яворекому напечатать Камень вфры; но 
послЪ смерти Петра, когда русская парт!я при двор находилась 
въ боле благопруятномъ положев1и, 9еофилакть Лопатинскй, съ 
разр$шен1я Верховнаго тайнаго совфта, издалъь Камень вЗры въ 
1723 г. Это издане произвело сильную бурю между протестан- 
тами, кавъ въ Росси, такъ и за границей, и было поводомъ къ 
появлен!ю н$фсколькихъ полемическихъ сочиненй. Въ слБдующемъ 
году въ „Лейпцигскихь Ученыхъ Актахъ“ быль помфщенъ строг!й 
разборъ Камня вЪры, а потомъ векор%, отъ имени Буддея, яви- 
лось сочинен1е, въ которомъ защищались вс5 пункты лютеран- 
скаго учентя противъ возраженй Яворскаго и доказывалось, буд- 
то сочинитель Камня в$ры мало интересовался истиной, а толь- 
ко хотфль излить свое негодоване на протестантское учене. 
Въ томъ же году въ Тюбинген напечатано было на лативскомъ 
языкЕ сокращене Камня в$ры Тоаннчомъ Теодоромъ Яблонскимъ. 
Аквадемикъ Бильфингеръ перевель изъ Камня в$ры ва латинек1й 
языкъ главу о наказани еретиковъ и послаль ее лютеранскому 
богослову Л. Мосгейму, а Мостеймъ написалъь на нее опровер- 
жене: Пе роеп15 Ваегейсогат сиаш Керпапо Хахогзею @1зрша- 
$40. Между тфмъ католики были весьма рады появленю Камня 
вЪры. Они уже давно съ завистпо и опасевшемъ смотрзли на 
преобладане въ Росби и особенно при двор протестантской 
парти и боялись отъ нея совращен1я Росси въ протестантство. 
Поэтому они въ своихъ интересахъ считали обязанност1ю защи- 
тить Камень в$ры. Въ это время, въ Петербург, при испан- 
скомъ посланникЪ, дюкЪ де-Лир!а, находился доминиканецъ Ри- 
бейра. Ему и было поручено написать сочиневше въ защиту Кам- 
ня в$ры. (Сочинен!е написано было въ форм отвфта Буддею и 
посвящено императрицз. Этимъ католики хотфли расположить 
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императрицу къ своему давнему проекту о соединен1и церквей— 
православной и католической. Выше указано, что еще въ 1717 г. 
Пегру В., когда онъ былъ въ Париж и посфщалъь Сорбонскую 
академю, сорбонсюе богословы сдфлали предложене о соедине- 
ни церквей, и велфдстве этого происходила переписка между 
ними и русскими богословами (отвЪтъ сорбонскимъ богословамъ 
писали Лворсюй и Прокоповичт,), не приведшая ни ЕЪ какимъ 
результатамъ. Теперь это дЪло возобновилось по слБдующему 
обстоятельству. Княгиня Долгорукова, супруга князя СергВа Долго- 
рукова, въ бытность съ мужемъ своимъ въ Голланди, перешла 
въ католичество. Католики послали съ ней въ Росаю Жака Жю- 
бе, какъ для поддержан1я ея въ новой вЪрЪф, такъ и для того, 
чтобы онъ старался о соединен!и церквей. Когда дюкъ де-Лир1а 
узналь объ этомъ, то онъ всБми м$фрами началъ помогать Жю- 
бе, и одною изъ этихь мЗръ было сочинене Рибейры. Между 
тфмъ, и самъь Оеофилактъ МЛопатинсюй, издавпий Камень вфры, 
по сов$ту князя Д. М. Голицына, почитателя памяти Стефана 
Яворскатго, написалъ также Апокрисисг, или возражеше на кни- 
гу Буддея; во тайная канцеляр!я не дозволила ему напечатать 
его, даже взяла съ него сказку не только не писать противъ Буддея, 
но и никому 0 той сказкЗ ве сказывать подъ смертнымъ стра- 
хомъ ('). Такое строгое запрещене @Оеофилактъ объяснялъ про- 
исками протестантской парти и особенно вл1янемъ покровитель- 
ствовавшаго этой парти @9еофана Прокоповича, которому онъ 
приписывалъь и самое составлене книги отъ имени Буддея. 'Та- 
кова была полемика противъ Камня вЪры иностранцевъ. Въ Рос- 
сли противъ Камня вЪры какой-то неизв$стный сочинитель (рус- 
ская парт!1я подозр$вала въ немъ того же Прокоповича) написалъ 
пасквиль, или бранное сочинен!е, подъ названемъ: „Молоток на 
Камень въры“. Само собою разумЪетея, что въ то время, когда 
Камень в$ры былъ запрещенъ и выражен1е сочувств1я къ нему 
и его сочинителю считалось государственнымъ преступлешемъ и 
доводило до тайной канцеляр!и, нельзя было писать ничего про- 
тивъ Молотка, но въ царствован!е Елисаветы Петровны, когда 
протестантская парт1я если не совс$мъ пала, то значительно осла- 
бЪла, явилось „Бозраженще на Молоток“, которое приписывается 
Арсеню Мащевизу (°).—_ Сравнивая оба эти сочинен1я— „/оло- 
тю0к5“ и „Бозраженае“ на него, мы находимъ, что сочинители ихъ 





(*) Сохранилось высочайшее повелфн{е (императрицы Анны [оанновиы) объ 
арестован!и книги «Камень вфры» августа 19 дня 1732 г. Древн. и Новая Рос- 
ся. 13790 №1. 

(*) Существенные пункты полемики Молотка и Возражен!я на Молотокъ 
изложены у Чистовича: деофанъ Прокоповичъ, стр. 387—407. 
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слишкомъ увлекались въ личные раздоры и въ своихъ взаимныхъ 
обличеняхъ доходили до разныхъ крайностей. Сочинитель Молотка, 
совершенно несправедливо обвиняеть Яворекаго въ католичеств®, 
въ стремлени внести въ русскую церковь католичесые элемен- 
ты. Единственнымъ поводомъ къ этому обвиненйю могло послу- 
ЖИТЬ ТОЛЬКО т0, Что Лворсюй, обличая и опровергая въ КамнЪ 
в$ры протестантекое учен1е, пользовался католическими источни- 
ками, употреблялъ выработанные у католическихъ полемистовъ 
премы и приводилъ часто одни и т$ же доказательства; но это 
нисколько не могло доказывать его соглася съ католическимъ 
учен1емъ вообще, потому что при этомъ разематривались таве 
предметы, въ которыхъ протестанты одинаково расходятся и съ 
православвыми и съ католиками. Авторъ „Возраженя на Моло- 
тток5“, защищая Яворскаго отъ несправедливыхъ клеветъ, впа- 
даеть также въ крайности, употребляеть такя рЪзвя и часто 
неприличныя выходки, Что полемика его получаетъ характеръ 
брани оскорбленнаго самолюб1я. Вообще надобно сказать, что 06% 
парти, — противниковъ Камня в$ры и его защитниковъ, упрекав- 
пия другъ друга то въ католичествЪ, то въ протестантствЪ, увле- 
кались въ сильныя крайности, какъ это обыкновенно бываетъ 
при борьбЪ разныхъ направлен!й. Эта борьба, начавшаяся съ ре- 


формами Петра, продолжалась въ течен!е всей первой половины 
ХУПГ вЗка. 


СОЧИНЕНТЯ И. Т. ПОСОШКОВА. 


Бографичесня  свЪдЪн!я о ПосошковЪ. Иванъ Тихоновичъ 
Посошковъ представляеть с0бою типъ русскаго человЪка въ 
переходную эпоху отъ старой до-Петровской жизни къ новому 
ея строю во время реформы. Изъ его сочинешй мы можемъ ви- 
дЪть, какое впечатлВ не производили новое образовате и новая 
жизнь на простыхь русскихъ людей ('). Посошвовъ былъ кре- 





(1) Сочинен1я Посошкова изданы: Погодинымъ. Часть Т, Москва. 1842. Часть 
И, Москва. 1863 г.; А. Н. Поповымъ: Завфщан!е отеческое. Москва. 1873 г. (Полный 
текстъ Зав щан1я отечесхаго изданъ въ состав 9 главъ съ обширнымъ введен!- 
емъ Е. М. Прилежаевымъ. СПБ. 1393). Изелфдованя о Посошков: Иванъ По- 
сошковъ, какъ экономистъ. А. Г. Брикнера, Журн. М. Н. Пр. 1875—1876 г. Ч. 
183—136. Мнфня Посошкова о религ!и и церкви. А. Г. Брикнера, Русск. ВФстн. 
1378. Тюнь. Мнфв!я Посошкова о нравственности и воспитан1и. А. Г. Брикнера, 
Русск. ВЪфетн. 1878. Августъ. Мифн!я Посошкова о судопроизводств® и законо- 
дательств%. А, Г. Брикнера, Русск. Вфстн. 1879. Гюнь. Извфст!е о неизданныхъь 
сочиненахь Ивана Посошкова. Академика А. Куника, Зап. Акад. Наукъ, т. У. 
1864. 0 двухъ неизданныхъ сочиненяхъ Посошкова. Е. М. Прилежаева, Христ 


Чтен. 1878, ч. Г, стр. 33—73. —Посошковъ и его сочинен1я. А. Царевскаго. Москва. 
1582. 
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стьянинф Покровскаго села подлЪ Москвы, родился, какъ можно 
вывести изъ его сочиненй, не раньше 1652 и не позднЪе 1653 г. 
Онъ называеть себя „простецомь“, не получившим никакого 
училищнаго образован!я, но онъ былъ весьма начитанъ, особен- 
но въ старыхъ книгахъ, нъЪеколько времени былъ раскольни- 
комъ, какъ самъ объявляеть о себь въ своихъ сочинешяхъ. О 
жизни Посошкова сохранилось мало свздЪай. ИзвЪетно, что онъ 
былъ человфкъ если не богатый, то весьма состоятельный. Онъ 
занималея разными механическими дфлами: работалъ на денежномъ 
дворЪ, устанавливалъ денежные станы, дЪлалъ огнестр$льныя ро- 
гатки; зналъ свойства сЗры, асфальта, нефти, вохры и проч.; но 
особенно онъ былъ искусенъ въ винномъ производствЪ. Въ 1719г. 
онъ подавалъ просьбу князю Д. М. Голицыну о позволевни по- 
строить винокуренный заводь и взять водку на откупъ, въ 1724 г. 
У него былъ заводъ съ приписанными къ нему людьми и землею. Эти 
разнообразныя дарован1я Посошкова и стремлене его составлять 
разные планы и проекты, естественно, приводили его въ столкно- 
вене съ разными высшими и влятельными лицами. Онъ часто 0б- 
ращался къ митр. Стефану Яворскому, находился въ сношеняхъ съ 
кн. Б. А. Голицынымъ икн. Д. М. Голицынымъ, Л. К. Нарышки- 
нымъ, бояриномъ 0. Головинымъ; былъ извЪстенъ О9еофану Проко- 
повичу и самому Петру В. Отличительную черту въ характер 
Посошкова составляли непобЪздимая любовь къ правдЪ и глубо- 
ый патрютизмъ. Его сильно возмущали разныя  злоупотре- 
блен1я и неправды въ русской жизни, и онъ рЪзко возставалъ 
противъ нихъ въ своихь сочинешяхъ. Какъ патр1оть, онъ 
горячо любилъ русскихъ людей и не любилъ иностранцевь за 
то, что они вносили въ русскую жизнь свой воззрзя, нравы 
и обычаи, и безъ всякаго ст®снен!я высказываль свое нерасполо- 
жене въ нимъ. Эти свойства его характера, в5роятно, и были 
причиною его погибели. Въ просьбЪ своей, при которой онъ 
представиль Петру В. свое сочинене „О скудости и ббат- 
676%“, онъ говорилъ: „Въ росайскомъ народ присмотрЪхъ 
отчасти, яко во владущихъ сущяхъ, тако и въ подвластныхъ, 
многое множество сод$ваюцияся неправды и всякихъ неисправ- 
ностей. Того ради возжелахъ предъ очи твоего императорскаго 
величества о достов$рныхь и слышанныхЪ и о мнимыхь дфлЬхЪ 
предложити, по мнфн!ю своему, изъявлене“. При этомъ онъ про- 
силъ, чтобы его имя оставалось неизвЗстнымъ „ненавистливымъ 
и завистливымъ людямъ, особенно же ябедникамъ и обидчикамъ 
и любителямъ неправды, понеже, говорилъ онъ, не похлЪбуя имъ, 
писахъ, и аще увЪдають о моей мизерности, то не попустятъ 
меня на свЪт$ ни мало времени жити, но прекратятъь животъ 
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мой “. Но видно, не укрылось имя Посошкова, и онъ погибъ отъ 
т%хъ, кого боялся. Онъ умеръ 1-го февраля 1726 г. въ Петро- 
павловской крфпости, куда былъ заключенъ чрезъ годъ по окон- 
чани своего сочиненя „О скудости и боатствь“ и, можеть 
быть, за это самое сочинене. Сочинен1я Посошкова: 1) Внига 
о скудости и богатствЪ, 2) О ратномъ поведения донесеше бо- 
ярину 0. А. Головину, 3) Отеческое зав$щательное поучен!е по- 
сланному пля обученя въ дальн1я страны юному сыну, вБоторое, 
впрочемъ, по изелБдозав1ю Брикнера, оказывается не подлин- 
нымЪ (1); оно заключаеть въ себЪ много противор$чй „ЗавЪ- 
щан!ю отеческому“, которое въ 1873 г. издано А. Н. Поповымъ 
ий которое несомнзнно принадлежитъь Посошкову; 4) Доношен!е 
митр. Стефану Яворекому о разныхъ непорядкахъ въ жизни, 
религ1озныхь и нравственныхъ; 5) зерцало, сирЪчь изъявлен!е 
очевидное и извфстное на суемудрия раекольнича, и 6) Два не- 
изданныя сочинен!я (Два доношен1я къ Стефану Яворскому; между 
прочимъ-—проекть 0 школахъ) (?). Изъ нихъ особенно замЪча- 
тельны: Завфщане отеческое, Книга о скудости и богатств и 
Зеркало очевидное. Въ нихь всего полнфе выразились замЪча- 
тельные взгляды и суждения Посошкова. 


ЗавЪъщан!е отечесное. По своему характеру, „Зав щане 
отеческое“ однородно съ завЪшан1емъ священника Сильвестра и 
его Домостроемъ и въ н%зкоторомъ смыслЪ можеть быть названо 
тавже Домостроемь ХУП в. Въ немъ рисуется идеалъ жизни, 
въ противоположность современному состоян!ю русской жизни, 
которое Посошкову положительно не нравилось. Современная 
жизнь представляла два крайне пути, на которые тогда уклоня- 
лись руссме люди и которые, по мнфнио Посошкова, одинаково 
были далеки отъ истины. На одномъ пути стояли раскольники, 
которые совершенно отвергали всякля реформы и самого Петра В. 
вазывали антихристомъ. На другомъ пути стояли новые люди, 
ревностные, но часто неразумные приверженцы реформы, которые 
съ европейскимъ образованемъ усвоивали и вс слабости и по- 
роки иностранцевь и, бросивъ всЪ благочестивые обычай ста- 
рины, пустились въ веселую жизнь, по н$мецкому образцу. Эта 
распущенность страшно возмущала Посошкова. Но онъ хорошо 


(1) 0 н$которыхъ сочинен1яхъ, приписываемыхъ Носошкову. Русск. Вфетн. 
1374 г., т. СХП. 


(2) Содержан!е этихъ сочиненй Посопткова изложено въ указанной выше 
статьф Прилежаева. 
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также зналъ и глубоко ненавидЪль грубое невфжество расколь- 
никовъ и ихъь лицемфрное благочест1е. Поэтому, онъ совЪтуетъ 
своему сыну одинаково удаляться отъ того и другаго пути— „ме 
склоняться ни на шуйюю сторону, ниже на мнимое десно“. Онъ 
хочеть представить ему образець жизни, занимающий, по его 
представлен1ю, средину между этими двумя крайностями. „И сего 
ради, говорить онъ, буди неподвиженъ, но стой яко мраморный 
столпъ, на недвижимомъ камени утвержденный, не склоняйся ни 
на шуйюю сторону, ниже на мнимое десно, понеже отъ мнимыя 
десности многое множество народа древле отъ истиннаго благочест1я 
христанскаго совратилося и въ в$чную погибель снидоша... овыя во 
лжехристовщину, овыя же во лжемоисеевщину, ини же во олазли- 
вую (пронырливую) поповщину, а ини во всеконечную безпопов- 
щину и во иныя многоразличныя вЪръ назван!я разыдошася... 
Й ты, сыне мой, крЪфпко сему внимай и храни себя отъ ихъ 
прелестей опасно, дабы теб не поползнутися въ люторское и 
ихъ раскольниче проклятое мудроване. НынЪ бо мнози изъ рус- 
скаго народа, научившеся отъ иноземцевъ, отъ правыя своея 
древн1я вЪры въ люторское злов5 ре начинаютъ склонятися и отт... 
Мартина МЛютора установленные, слабые и роскошные и весьма 
развращенные, законы вачинаютъ принимати, свои же древне 
отъ самого Бога и отъ учениковъ его и отъ ихъ преемниковъ 
святыхъ отецъ установленные законы... отмещутъ... А то забыли, 
колико въ древней вЪрз Господь Богъ угодившихъ ему явными 
и дивными чудесы прославилъ, а Мартинъ Люторь восталъ, тому 
уже слишкомъ двфсти лЪть минуло, а не видЪть, ни слышать, 
кто бы въ ихъ въ нововымышленной взр живой или мертвый 
чудотворецъ явился; только тавихъ чудотворцевъ видимъ много, 
что могуть до полунощи, иноежь и до самаго свВта, въ ска- 
каНи и танцован1и безъ сна проволити, умЗютъ же и пити съ 
музыками, и карты играти, и таковая ихъ чудотворев1я извЪстно 
мы вфмы. Обаче всЪхъ насъ, во благочест1и сущихъ, да сохра- 
нитъ Господь отъ такова ихъ чудотвореня“ ('). 

Общее правило поведеня, предписываемаго Посошковымт, 
выражено словами Евангел1я: вся, елика тощете, да творять 
вамз человьцы, и вы творите имь такожде (Лук. 6, 31). „Такъ, 
сыне мой, говоритъ онъ, опасно живи, дабы ты не токмо чело- 
вЪкамъ, но и скотомъ милъ бы ты былъ, и всякое д$ло первЪе 
къ себЪ приложи, и помысли о немъ, угодно ль оно будетъ тебЪ, 





(1) Завъщан!е отеческое къ сыну своему, со нравоучешемъ, за подтвер- 
жден!емъ божественныхъ писан!й. Открыто и издано А. Поповымъ. Москва. 1873 Г.з 
стр. 1-5. 
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и аще теб оно угодно, то и инымъ твори безъ сумнЪн!я; и аще 
же оно теб самому не угодно явится, то ты таковаго дЪла лю- 
демъ отнюдъ творити не замышляй“ ('). Во всЪхъ случаяхъ жизни 
онъ совфтуетъ соблюдать смаренномудр!е и удаляться отъ высоко- 
ум1я: „Св. апостолъ, римляномъ уча, глаголетъ, яко вши человЪцы 
возмнятъ себя быти мудрыхъ, пи уже обезумишася (Рим.1, 22). 
Потомъ сл$дують совЪты о воспитани дфтей, начинающиеся ука- 
зан1емъ, какмя имена нужно давать дфтямь и кавя слова пре- 
жде всего нужно заставлять ихъ произносить. Нужно давать дЪ- 
тямъ имена тфхъ святыхъ, во дни которыхъ они родятся, и не 
избЪфгать, какъ это д$лають, именъ тяжелыхъ, или трудно произ- 
носимыхъ, каковы напр. Созонтъ, Доримедонтъ, Фалалей ит. п. 
Учить дЪтей говорить нужно начинать не словами „тялия и мама“, 
но словомъ „Боге“ (*). Съ особенною силою онъ старается вну- 
шить родителямь воспитывать дЪтей въ учеши и не баловать ихъ: 
„АзЪ 00 много таковыхъ... видЪхъ, кш въ потворств$ возросли, 
ов]и повфшены, ови же въ пьянство уклонилися и пожитковъ 
своихь лишишася и смертми нечаянными изомроша, ивш же 
безвзстно погибоша“ (*). Учить дБтей Посошковъ совфтуетъ сла- 
вянской граммативЪ, письму и вывкладкЪ цифирной, языкамъ ла- 
тинскому, греческому или польскому и потомъ какому-нибудь ху- 
дожеству. Особенно онъ настаиваеть на рисования, чтобы вся- 
кое дфло прежде начинан1я человЪкЪ могъ „нарисовати по 
размЪру. И ‘аще въ размфр будетъ силу знати, то ко всякому 
мастерству будеть ему способно“ (*). Подобно Домострою, По- 
сошковъ повелЪваеть уважать и почитать отца духовнаго, сов*- 
товаться съ нимъ, а также съ другими опытными людьми и на- 
конець съ женою. На жену Посошковь смотритъ уже гораздо 
выше, чЪмъ Домострой. „А безъ совЪта, наипаче безъ женнаго, 
говорить онъ, отн®дь ничего не твори, понеже она (жена) отъ 
самого Бога дана тебЪ не ради порабощен1я, или токмо послу- 
женя, но радия самыя помощи... И посему аще кто будеть жену 
ничтожить и претворять ю въ раб образъ, и той будетъ Богу 
противно чинити. Богъ ее нарекъ помощницею, а не работницею, 
и не простою помощницею, но подобною“ (5). 

Наставленя Посошкова во многомъ сходны съ Домостроемъ 
и часто также излишне подробны и мелочны. Предписывая напр. 
правила, какъ нужно христ!анину держать себя въ церкви, во 
время литурги, онъ подробно опредфляеть каждое движене мо- 








(т) Завфщ. отеч., стр. 183—19.—С) Тамъ же, стр. 49.—(3) Тамъ же, стр. 52. 
(*) Тамъ же, стр. 55—50.—(5) Там же, етр. 70. 
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лящагося, что нужно въ то или другое время дЪлать, думать и 
чувствовать. Таковы же наставлен1я относительно почитан!я иконъ: 
ка и образовъ святыхъ не почитай всфхъ за едино равенство, 
но Божему образу отм®нную и честь отдавай и свфщу большую, 
нежели рабовъ его образамъ поставляй. И образу пресвятыя Бого- 
родицы постави свЪщу таковую же или мало чимъ и помнже. А 
образамь святыхъ угодниковь Божшхъ свЪфщи подавай меньше 
Спасителевыхъ и Богородичныхь свЪщь... А и въ поклонфхь имЪй 
разньство же: каковъ поклонъ сотвориши образу Спасителеву, или 
Богородичну, то такова поклона никоего святаго образу отнюдъ 
не твори... Никогда убо въ равенство съ Богомъ святыхъ... не рав- 
няй. Самъ бо Господь о семъ рекъ, яко н%еть рабъ болй Госпо- 
да своего (Тоан. 13, 16)... Есть 60 въ простомъ народЪ много 
того, иже образу Бож1ю поклонъ творятъ въ поясъ, Николая же 
чудотворца образу, такожде и иныхъ святыхъ образамъ поклоны 
творятъ до земли, и всякое почитане паче Бож!я образа отдаютъ 
и свЪщи большия и множае ихъ поставляютъ: и то бываетъ, еже 
предъ образомъ раба Болмя свЪщь полна лампада наставхена, 
а предъ Спасителевымъ образомъ и единыя н%еть. И то они тво- 
рятъ отъ самаго своего несмысмя“ ("). Имя въ виду то, что 
мног1е, увлекаясь примфромъ нЪмцевъ, стали небрежно отно- 
ситься къ богослуженю и къ богослужебнымъ обрядамъ, По- 
сошковъ подвергаеть рЪ$зкой и по м5етамъ даже грубой и не- 
приличной критивкф н$мецкое богослужене, указывая на то, что 
вфицы во время богослуженя сидять и не снимаютъь пари- 
ковъ: „И въ кирки свои вшедъ въ шапкахь и въ шляпахъ и въ 
парукахъ, сЗдши въ кресла, слушаютъ своея обЪдни; нарицаютъ 
тую свою кирку домомъ Божимъ, а вшедъ въ ню сЪдатъ, яко 
на торжищЪ, или яко въ корчемниц, а не въ Божемъ дому.... 
И вамъ отъ тавковыя ихъ превелика гордости Надлежить бЪжати, 
яво отъ лютаго какова яла. Есть бо нзцыи и изъ нашего пра- 
ваго христанетва, научившеся отъ нихъ, во время божественныя 
литургии, въ церкви стоятъ въ парукахъ и въ явлене пресвятаго 
тВла Христова не снемлють ихт съ главъ своихъ... И ты, сыне 
мой, таковато люторскаго безум1я отнюдь себЪ не пр!емли, и не мни 
того, яко бы въ парукВ во церкви стояти безгрёшно было. То себЪ 
въждь, яко аще въ парувЪ стояти безгрфшно, то ивъ шапЕЗ 
уже безгрьшно: вся 60 с1я едино есть покрывало“(°). Посошковъ. 
порицаеть нфмцевъ за то, что они во время службы не кладуть 
ПОЕлоновЪ, не становятся на колЪна, не дЪлають крестнаго зна- 





1) Завфщан!е отеч., стр. 110, 116—113.—С) Тамъ же, стр. 149—150. 
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менля, не хотятъ двинуть ни однимъ членомъ, ни одного часа по- 
стоять на ногахъ, а между тфмъ „на вечеринкахъ, въ богомерз- 
скихъ танцахъ тако себя удручаютъ, что елва съ душею собира- 
ются, и тако утрудившися спятъ даже до обЪда. И то ихъ жите, 
стало быть, не христ1анское, но самое эзыческое“ (`)... „И ты, 
сыне мой, не весьма съ ними водись, дабы каковому ихъ лютор- 
скому учентю не прил$питися; всегда бо при водЪ обмочишься, & 
ири огнз обожжешься; подобно, при добромъ человфкЪ добру 
научишься, а при зломъ злу и навыкнеши“ (?). 

Совфтуя соблюдать умфренность во всемъ и бережливость, 
Посошковъ возстаетъ противъ роскоши и моды въ одежд, во- 
обще въ нарядахъ и особенно нападаетъ на обычай носить паря- 
ки. „Намъ иноземцевъ, говоритъ онъ, деньгами не наполнить; 
они тому вельми рады, еже бы мы во уборств$ великсмъ и въ 
парукахъ ходили, только бы ихъ деньгами осыпали. Вм$стное ли 
то дБло, еже накладные волосы рублевт по пятидесяти и больше 
продают, а что въ нихъ есть, понося токмо да бросить. Намъ. 
не золотомъ, ни серебромъ, ниже накладными волосами подоба- 
етъ себя украшати, но паче подобаеть намъ себя украшати въ 
воинскомъ ДЪлЬ храброст1ю, въ судейскомъ дфлЪ правосудемъ, 
въ купечествЪ правелнымъ и неподвижнымъ словомъ и товаромъ 
не лестнымъ, мастеровымъь же людемъ во тщательномъ художе- 
ствЪ, въ духовномъ же дЪлЪ, паче всфхъ воспомянутыхъ украше- 
ый, украшатися... книжнымъ ученемъ грамматическимъ, и ритор- 
скимъ, и философскимъ разумомъ. И аще с1я вся въ насъ будуть, 
то на весь св5тъ будемъ мы славны, а и на ономъ свфтЪ не безъ. 
похвалы будемъ“ (3). 

Въ \У-й глав$ ЗавЪщаня „О зражданскомь жлити“ излага- 
ются обязанности человЪка въ разныхъ звашяхъ и состоян1яхъ, 
обязанности сульи, купца, офицера, приказнаго подьячаго, солдата. 
и крестьянина. При этомъ Посошковъ лаетъ очень много полез- 
ныхъ наставленй,. показывающихь въ немъ знан1е жизви, хотя 
часто также вдается въ крайнюю мелочность. Такъ, излагая обя- 
занности „нищенскало званзя“, которое онъ признаетъ необходи- 
мымъ, И потому законнымъ, онъ входить въ таюя подробности, 
что указываетъ, за какую“ милостыню сколько поклоновь нужно 
положить нищему: За каждую милостыню, „укрушець хлЪба прл- 
ятый, предъ образомь Божшмъ положи по три поклоны, а за 
полушку по шти (шести) поклоновъ, за деньгу по дванадесяти, 
а у кого больши примеши, то большие и труды надлежитъ ти поло- 





{1) Завзщ. отеч., стр. 96—97. 
(°) Тамь же, стр. 156—157.—(3) Тамъ же, стр. 57. 
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жити, дабы на тебЪ на ономъ свЪтЪ не взыскалось“. Излагая 
обязанности приказнаго подьячаго, онъ означасть даже, сколько 
строкъ нужно писать на каждомъ листЪ бумаги, что приличнфе 
писать при пробЪ пера и проч. ('). 


Книга о скудости и богатствЪ5. Полное заглав1е этого со- 
чинен!я такое: „О скудости и богатствЪ с1е есть изъявлеше, отъ 
чего приключается напрасная (внезапная) скудость и отъ чего 
гобзовитое (обильное) богатство умножается“. Оно принадлежитъ 
въ области политической эконом и юриспруденщи. Оно обнима- 
етъ всЪ части государственнаго управлен1я и раздфляется на де- 
вять главъ: 1) о духовенствЪ, 2) о военныхъ дЪлахъ, 3) о право- 
судш, 4) о купечествЪ, 5) о художествахъ (0 ремеслахъ, о ману- 
фактурной промышленности), 6) о разбойникахъ (объ уголовныхъ 
дЪлахъ), 7) о крестьянствЪ, 8) о дворянствз и землВ и 9) 0 
царскомъ интерес$. Главвая идея, которая проходитъ по всему 
этому сочинен!ю, заключается въ той мысли, что основан!е богат- 
ства и благосостоян1я государства заключается во внутреннемъ 
богатств народа—въ правд$ и нравственности народной. „Не то 
царственное богатство, еже въ царской казнф лежащия казны мно- 
го, ниже то царственное богатство, еже синклитъ царскаго вели- 
чества въ златотканныхъ одеждахъ ходитъ, но то самое царствен- 
ное богатство, ежели бы весь народъ по м$фрностямъ своимъ 0о- 
татъ былъ самыми домовыми внутренними своими богатствами, & 
не внфшними одеждами, или позументнымь украшенемъ; ибо 
украшенемъ одеждъ не мы богатимся, но тЪ государства богатат- 
ся, изъ коихъ т украшеня привозятъ къ намъ, насъ въ им$- 
вши тЪми украшен1ями истончеваютъ. Паче же вещественнаго бо- 
гатетва вадлежитъ всЪмъ намъ обще пещися о невещественномъ 
богатствЪ, тоесть о истинной правдЪ. ПравдЪ отецъ Богъ, и прав- 
да вельми богатство и славу умножаетъ и отъ смерти избавляетъ, 
а неправдЪ отецъ д1аволъ, и неправда не токмо вновь (не) бога- 
титъ, но и древнее богатетво оттончеваеть и въ нищету приво- 
лить и смерть наводитъ.... Самъ бо Господь Богъ рекъ: ищите 
прежде царства Божля и правды ею, и прирече, глаголя, яко 
вся приложется вамь (Мате. 6, 33) т.е. богатство и слава. И 
по такому словеси Господню подобаетъ намъ паче всего пещись о 
снискан!и правды, а егда правда въ насъ утвердится, то не мож- 
но царству нашему рос@йскому не богатитися и славою не воз- 
выситися.... Понеже правда никого обидить не пусваетъ, & любовь 
принудить другъ другу въ нуждахь помогати.... По моему мнЪн1ю, 





(1) Завфщ. отеч., стр. 207—215. Главы УП-—1Х изданы Прилежаевымъ. 
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с1е дЪло не великое и весьма не трудное, еже царекая сокровища 
наполнити богатствомъ,.. но то великое и многотрудное есть д$ло, 
еже бы народъ весь обогатить; понеже безъ насажден1я правды 
и безъ истребленя обидчиковъ и воровъ и разбойниковъ и вся- 
кихъ разныхъ явныхъ и потаенныхъ грабителей никоими мЪрами 
народу всесовершенно обогатитися невозможно“ (‘). 

Полагая благосостоян1е государетва въ народной нравствен- 
ности, Посошковъ прежде всего обращаетъ вниман1е на русское 
духовенство, которое должно воспитывать народъ въ истинной в$-. 
рз и благочести, но которое само въ то время было невоспи- 
тано и необразованно. Пресвитеры, говоритъ онъ, „не токмо отъ 
люторскля или отъ римскя ереси, но отъ самаго дурацкаго рас- 
кола не знаютъ чЗмъ оправити себя.... Видфль я въ МосквЪ пре- 
свитера изъ знатнаго дома боярина Льва Кирилловича Нарыш- 
кина, что и татарк$ противъ ея заданйя отвЪту здраваго дать не 
умлъ, что же можеть рещи сельской попъ, иже ивзры христан- 
смя, на чемъ основана, не вЪфдаетъ“ (?). Поэтому, онъ еще 
прежде въ одномъ изъ „Доношен1й“ Стефану Яворекому указывалъ 
на необходимость завести во всЗхъ епарх1яхъ училища для при- 
готовлен1я достойныхъ пресвитеровъ и составить для руководства 
ихъ популярное изложене начатковъ христ1анской вЪры и благо- 
чест1я, изъявлене о томъ, „какъ Бога знать и какъ Его чтить и 
молить“... И „книги 0 различяхъ взръ ио различ1яхъ ересей... какъ 
и оть чего лютеранская, и кальвинская, и католитская, и унеят- 
ская вЪры начались, и на чемъ тЪ еретическля в$ры утверждены, 
что по се время он стоятъ въ своихъ бытностяхъ непоколебимо, 
такожде и наша благочестивая вфра что при т$хъ вБрахъ пра- 
вости содержитъ, и чЪ$мъ коя вЪра отъ насъ разнетвуетъ“ (3). Въ 
настоящемъ сочинен1и онъ предлагаетъ 1) не принимать въ ду- 
ховный санъ людей неученыхъ и 2) обезпечить духовенство въ 
содержанш, чтобы оно свободно могло и само учиться и учить 
народъ. „О семъ ‘я неизвЪстенъ, говорить онъ, какъ дФется въ 
прочихъ земляхъ, ч6мъ питаются сельске попы, а о семъ весьма 
извЪстенъ, что у насъ въ Росси сельсые попы питаются своею 
работою и ни чфмъ они отъ пахатныхь мужиковь не отм$нны; 
мужикъ за соху, и попъ за соху, мужикъ за косу, и попь за 
восу, а церковь святая и духовная паства остается въ сторонЪ... 
И въ праздничный день, гдЪ было идти въ церковь на славослов!е 
Боже, а попь съ мужиками пойдетъ овины сушить, и гдЪ было 


(1) Сочиненйя И. Носошкова, ч. Г. Москва. 1842, стр. 1—3. 

(^) Тамъ же, стр. 10. 

(3) 0 двухъ неизданныхъ еочинен1яхъ Посошкова. Христ. Чтен. 1878 т. Ч. Г 
стр. 38—48. 


юб$дню служать, а попъь съ причетники хлёбъ молотить, и въ 
таковыхъ суетахъ живуще, не токмо стадо Христово пасти, но и 
себя не упасти“ (`). Эти разсужденя составляють содержан!е пер- 
вой главы книги. Начиная со 2-й главы Посошковъ излагаетъ 
свои мня 0бъ улучшени, или, какъь онъ выражается, „о не- 
исправъ и поправъ“ военныхъ дЪлъ, правосуд1я, купечества, 
крестьянства.... Эти мн$н!я, проекты и планы показываютъ въ 
Посошков$ замБчательный умъ, большую опытность и знаше 
жизни; нфкоторыми проектами онъ даже далеко опередилъь свое 
время. Такъ, во 2-Й глав о воинскихъь дфлахъ онъ требуетъ, 
чтобы для всЪхъ сословй быль устроенъ одинаковый судз близ- 
, прямый и правый, чтобы „всякому и низкочинному челов%ку 
легко было его доступать“. Въ 3-й главЪ, указавъ на страшныя 
злоупотреблен!я въ судахъ, Посошковъ требуетъ новаго судо- 
устройства и новаго судебнаго устава или уложеня. „Въ н$мец- 
кихъ земляхъ, говорить онъ, вельми людей берегутъ, а наипаче 
купецкихъ людей; и того ради у нихь купечесые люди и богаты 
‚ з$ло. А наши судьи ни мало людей не берегуть и т$мъ небре- 
‘женемъ все царство въ скудость приводятъ; ибо въ коемъ цар- 
‘ств люди богаты, то и царетво то богато; въ коемъ парствЗ люди 
‘будуть убоги, то царству тому не можно слыть богатому... 
Намъ с1е вельми зазорно: не точю у иноземцевъ, свойствен- 
ныхъ христанству, но и бусурманы судъ чинятъ правиленъ; & 
у насъ взра святая благочестивая и на весь св$тъ славная, & 
‚‘судная расправа никуда негодная, каке указы его императорскаго 
‘величества ни состоятся, вс они ни во что обращаются, но всякъ 
по своему обычаю д%лаетъ“.... „И донеле же прямое правосуде 
у нась въ Росаи не устроится и всесовершенно не укоренится 
оно, то никакими м%®рами оть обидъ богатымъ намъ быть, яко 
‘и въ прочихь земляхъ, невозможно, такожде и славы намъ добрыя 
не нажить, понеже вс пакости и непостоянство въ насъ чинятея 
отъ неправаго суда и отъ нездраваго разсужденя и отъ нераз- 
смотрительнаго поведен!я и разбоевъ“.... „Видимъ мы вси, какъ 
великлй нашъ монархъ... трудитъ себя, ха ничего не успфеть, по- 
тому что пособниковъ по его. желан!ю не много: онъ на гору 
аще и самъ-десять тянетъ, а подъ гору маллюны тянутъ, то 
какъ его дЪло споро будетъ. И аще кого онъ и жестоко нака- 
жеть, ажно на то мЪсто сто готово. И того ради, не изм$няя 
древнихъ порядковъ, сколько ни бившись, покинуть будетъ. Не 
токмо суда весьма застар$лаго, не разсыпавъ его и подробну не 
фазсмотря, не исправить, но и хоромины ветх!я, не разсыпавъ 





(1) Сочинен1я Посошкова. Ч. Т, стр. 23—28. 
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всея и не разсмотря всякаго бревна, всея гнилости изъ нея не’ 
очистити. А судебное дЪло не токмо одному человЪку, но и мво- 
жество умныхъ головъ надобно созвать. дабы всякая древняя 
гнилость и малЪйшая кривость исправити, тяжка бо есть судеб- 
ная статья“ ('). Посошковъ предлагаетъ составить Уложенае, въ. 
которомъ должно собрать ве, прежн1я и новыя, граждансюя и 
военныя, печатныя и письменныя, постановлен!я, сдзлавъ вы- 
писки изъ приговоровъ и дЪлъ, хранящихся въ приказахъ, и при 
этомъ, къ русскимъ постановлен1ямъ приложить изъ иноземныхъ, 
нЪмецкихъ и даже турецкихъ судебниковъ, т$ статьи, „кои будутъ 
къ вашему правлен!ю пригодны“ (?). Къ участю въ составленш’ 
такого Уложения должно призвать вс сослов1я, выборвыхъ отъ 
духовенства, и оть гражданства, и отъ дворянства, и отъ приказ- 
ныхЪ людей, и отъ купечества, и изъ крестьянства.... „Я видЪлЪ, 
замфчаеть онъ, что и въ МордвЪ разумные люди есть; то како во 
крестьян хъ не быть людямъ разумнымъ?“ Потомъ „новосочиненные- 
пункты всфмъ народомъ освидфтельствовать, самымъ вольнымъ 
голосомъ, а не подъ принужден1емъ“. „И @е мое реченте, приба- 
вляетъ онъ, многе вознепщуютъ, якобы азъ... самодержавную власть 
народосов51емъ снижаю; азъ не снижаю самолержав1я.... но ради. 
самыя истинныя правды.... Безъ многосовзт1я и безъ вольнаго го- 
лоса никоими дЪлы невозможно, понеже Богъ никому во всякомъ 
дЪлБ одному совершеннаго разум1я не даль“ (°). Въ 5-й главЪ 
„О художествЪ“ онъ обращаетъ особенное внимане на иконописное* 
мастерство и требуетъ, чтобы иконописан1е было подчинено пра- 
вильному надзору и опред$леннымъ правиламъ (“). Въ 7-й главЪ. 
„О крестьянствЪ“ онъ совфтуетъь сдЪлать обязательнымъ для вс хъ 
крестьянъ обучене д%тей грамотЪ. „Не малая пакость, говоритъ 
онъ, крестьянамъ чинится и отъ того, что грамотныхъ людей у 
нихЕ нътЪ.... Какой въ нимъ ни пруВдеть съ какимъ указомъ или 
и безъ указа, да скажеть, что указъ у него есть, то тому и взратъ 
и оть того премлютъ себЪ излишне убытки, потому что ве$ они 
слЪпые, ничего не видятъ, не разум ютъ“.... „Не худо бы было, 
говоритъ онъ, такт, учинить, чтобы не было и въ малой деревн® 
безъ грамотнаго человфка, и положить имъ крфикое опред$лен!е, 
чтобы безотложно дфтей своихъ отдавали учить грамот$ и положить 
имъ срокъ года на три или на четыре.... А ‘буде въ четыре года 
дЪтей своихъ не научатъ, такожде кои робята и впредь подростутъ, 
а учить ихъ не будутъ, то какое ни есть положить на нихъ и стра- 
ховане“ (°). Изображая жизнь крестьянъ, находящихся во власти` 


(1) Тамъ же, отр. 71, 87, 95, 96.—(2) Тамъ же, стр. 75. (3) Тамъ же, стр. 
76—77. (1) Тамъ же, стр. 146—147.—(5) Тамъ же, стр. 176. 
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помфщиковъ, Посошковъ говоритъ: „помфщики на вкрестьянъ своихе 
налагаютъ бремена не удобь носимая; ибо есть таве безчелов$ чные 
дворяне, что въ работную пору не даютъ крестьянамъ своимъ еди- 
наго дня, еже бы что на себя сработать... и т$мъ крестьянство 
въ нищету пригоняютъ. Который крестьянинъ станетъ мало мало 
посытн$е быть, на него и подати прибаватъ.... Мног!е говоратъ: 
крестьянину-де не давай обрости, но стриги его яко овцу, догола. 
И тако творя, царство пустошатъ, понеже такъ ихъ обираютъ, что 
у инаго и козы не оставляютъ“. Но такое бЪдетвенное положен1е 
помЗщичьихь крестьянъ привело Посошкова совсЗмъ не къ той 
мысли, кавъ слЪдовало бы ожидать, что кр$постное право немедленно 
должно быть уничтожено, а къ мысли, совершенно противополож- 
ной, что положеве кр$®постныхъ крестьянъ плохо оть того, что 
они не составляютъ полной собственности пом$щиковъ: „крестья- 
намъ помфщики не взковые владльцы, того ради очи не весьма 
ихъ и берегутъ, прямый ихъ владЪтель всеросейсвй самодержецъ, 
а они владЪють временно“. Однакожъ, чтобы хоть сколько-нибудь 
защитить крестьянъ отъ произвола помфщиковъ, ПШосошковъ сов$- 
туетъ „учинить расположене указное, по чему имъ съ крестьянъ 
оброку и инаго чего имать, и по колику дней въ нед$лю на по- 
м$щика своего работать, чтобы имъ сносно было государеву подать 
и помзщику заплатить, и себя прокормить безъ нужды“ (').—Из- 
лагая разные способы въ улучшен!ю народнаго богатства и благосо- 
стоян1я, Посошковъ требуетъ вЪрнаго и точнаго распредЪлен1я 
повинностей и оброковъ; предлагаетъ подушную подать замЪнить 
поземельнымъ сборомъ со всЪхъ землевладЪльцевъ; черезполосныя 
владЪн!я совфтуетъ уничтожить новымъ генеральнымъ межева- 
н1емъ. Но чаще всего онъ указываетъ на бережливость, какъ на 
самое лучшее и необходимое средство: „Пчела, говорить онъ, 
муха весьма не велика и собираетъ она медъ не корчагами, но 
самыми малыми крупицами, обаче множество ихъ собираютъ мно- 
т1я тысячи пудъ. Тако и собиран!е богатства царственнаго: аще 
вси люди будутъ жить бережно, и ничего напрасно тратить не 
будуть, во всякя вещи будутъ отъ погибели хранить, то тое 
царетво можеть весьма обогаФитися“ (*).—Въ сочинени Посош- 
кова, какъ показываетъ его содержан1е, много такихъ глубокихъ 
мыслей, которыми онъ рЪфшительно опередилъь свое время; пред- 
лагаемыя въ немъ мфры, планы и проекты весьма замЗчательны; 
но въ то же время рядомъ съ этими замфчательными проектами 
высказываются иногда и так1я странныя требованя, которыя по- 
казываютъ, что умный по натурз Повошковъ былъ самоучка, 





@) Тамъ же, стр. 182—133. (2) Тамъ же, стр. 85. 
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не получивиий настоящато правильнаго образован1я, которое 
научило бы его отличать во всемъ правду отъ неправды. 


Зернало суемудр!я раскольнича ваписано Посошковымъ 
въ 1708 г. Въ церковномъ отношени это сочинене, по за- 
мЗчан1ю Погодина, имфло для своего времени такое же значенте, 
какъ въ правительственно-гражданскомъ книга о скудости и 60- 
гатств$. Въ ЗеркалЪ Посошковъ ратуетъ противъ главной болЪз- 
ни въ руескомъ народф—противъ раскола. Изложивъ причины 
его происхожден1я и развитя, онъ указываетъ на средства для 
борьбы съ нимъ. Такъ кавъ главная причина происхожденя и 
распространев1я раскола заключалась въ народномъ невЪжествЪ, 
въ отсутстви надлежалщаго религ!озно-нравственнаго воспитан!я 
въ народ, то и главнымъ и самымъ лучшимъ средствомъ про- 
тивъ него онъ считаеть распространене въ народф просвфще- 
ня (т). Мы видЪли, что въ книг о скудости и богатствЪ Посош- 
ковъ, какъ горяч патр1отъ, глубоко сочувствовалъ веЪ$мъ ре- 
формамъ Петра въ области гражданской; но въ церковной обла- 
сти, въ дфлахъ духовныхъ, онъ во многихъ отношен1яхъ стоялъ 
еще на старой почв Стоглава и Домостроя. Въ этихъ дфлахъ 
онъ не допускалъ никакихъ реформъ и полагалъ, что для испра- 
вления религ1озно-нравственной жизни народа достаточно распро- 
странен1я истиннаго просвЪфщен1я. И въ Зеркал, какъ и въ дру- 
тихъ сочинен1яхъ, онъ порицаетъ тЪхъ, которые оставили преж- 
н]е благочестивые обычаи, и жестоко нападаеть на н5мцевъ, ко- 
торые, по его мн%®н!ю, своими умствован1ями, своими вольными 
нравами и распущенною жизн1ю развращали русскихъ людей. 
Выходки его противъ нзмцевъ чрезвычайно р$зки и грубы и ча- 
сто выходять изъ границъ прилич1я. Если Камень в$ры, въ ко- 
торомъ ученымъ образомъ разбиралось протестантское. ученле, на 
основани Свящ. Писавн!я, соборовъ, отцевъ и учителей цервви, 
навлекъ на Стефана Яворскаго опалу и множество непраятностей, 
то какое же сильное раздражене противъ Посошкова должны 
были произвести его сочинен1я?! Очень вфроятно, что,. благодаря. 
имъ, онъ и подвергся разнымъ ТреслЪдованямъ и умерь въ. 
темницз. | 





(1) ВЪ одномъ списк® «Зеркала», принадлежащемъ Казанской Дух. Академ!и, 
п0сл$ обличен1я раскольническато учен1я, помфщена еще обширная статья» 
или 060б0е сочинеи!е, подъ заглавемъ: «0 иконоборцахъ», въ которомъ. опро- 
вергается протестантское учен1е о постахъ, о новклонен!и св. Кресту, о почитании 
св. иконъ и проч. Сочинен!е это досихъ пор» еще не издано (вып. [ Зеркала полной 
редакц!и напечатанъ подъ ред. Царевскаго. Казань. 1898); содержан1е его изложено: 
въ сочинен1и Царевскаго: Посошковъ и его сочинен1я. Стр. 101—106; 143—190. 
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МЕМУАРЫ ИЛИ ИСТОРИЧЕСЕКЛЯ ЗАПИСКИ 0 ПЕТРЪ В. И ЕГО ЦАРСТВОВАНИИ. 


Весьма важное значен1е въ истори имфютъ историческя за- 
писки объ эпох Петра В. Въ нихъ выразились сужден!я о лич- 
ности Петра и его реформахъ, а равно и то, какъ реформы и 
новое образован1е измфняли постепенно взгляды, нравы и обычаи 
и самый языкъ русскихъ людей. Н$которыя изъ нихъ, какъ За- 
писки Матвфева и Желябужскаго, составлены въ царствование 
самого Петра, его современниками, другя написаны уже посл% 
Петра, при его преемникахъ, но такими лицами, которыя полу- 
чили образован1е и начали свою службу при ПетрЪ, а окончили 
ее уже при АннЪ Тоанновн$ или ЕлисаветВ Петровн$ и даже 
дожили до Екатерины П, каковы записки Крекшина и Ненлюева. 


Записки о стрЪлецкомъ бунтЪ МатвЪева ('). Графъ Андрей 
Артамоновичъ МатвЪевъ (род. 1666, ум. 1728 г.} былъ сынъ знаме- 
нитаго ближняго боярина Алекс$я Михайловича, Артамона Сер- 
тъевича МатвЪева. Съ 1699 г. онъ былъ въ продолжеше 16 лЪтъ 
посланникомъ при разныхъ европейскихъ дворахъ и считался 
однимъ изъ образованнфйшихъ русскихъ людей. ЁромЪ описав!я 
своего путешеств1я въ Парижъ въ 1705 г., онъ написалъ Запи- 
ски © стр$флецкомъ бунтф 1682 г. Во время этого событя, 
Матвзеву было 16 лЪтъ; отецъ его быль убить стрЪфльцами во 
время бунта. Хотя записки написаны спустя уже много времени 
посл этого событя, но несомнзнно подъ вллянемъ личныхъ тя- 
желыхъ впечатл$нй МатвЗева, возбужденныхъ смерт!ю его отца, 
и потому не могутъ быть названы вполнЪ безпристрастными. Мат- 
вфевъ, повидимому, старалея скрыть свои личныя чувства и хо- 
тфлъ быть спокойнымъ и правдивымъ лЪфтописцемъ; но такое на- 
тянутое положен!е, заставлявшее его быть сдержаннымъ, повело 
только къ тому, что Записки его вышли сухи и хололны. Не 
смотря, впрочемъ, на это. онЪ весьма интересны, какъ произве- 
ден!е одного изъ первыхъ русскихъ людей, стремившихся усвоить 
новое европейское образован1е. Матвфевъ сочувствуеть всвыъ ре- 
формамъ Петра, хотя въ то же время и не можеть совсЪмъ отр%- 
шиться отъ прежнихъь воззр$в! русскихъ до-Петровской эпохи. 
Отсюда въ немъ является см$шен!е старыхъ понятй съ новыми 


(1) Записки Матвфева изданы Туманскимъ въ «Собран!и разныхъ записокъ 
и сочинен!Й... о жизни и дян!яхъ Петра В.» Спб. 1787—88, подъ заглавемъ: 
«Описан!е бунта, бывшаго въ 1682 г.», и Сахаровымъ въ «Запискахъ руссвихъ 
людей». Спб. 1841. Разборъ ихъ въ изелфдован!и Пекарскаго: Руссве мемуары 
ЖУШ в. Совр. 1855, томъ Ш. 


м 


стремлен1ями. Въ азыкЪ Записокъ Матвзева также р$зко бросает- 
ся въ глаза смЪсь русскихъ. словъ съ иностранными, написанными 
по-русски. „Видно, зам чаетъ по этому случаю Пекарсвй, что со- 
чинитель питаетъ въ этимъ словамъ глубокое уважене: они попа- 
даются тамъ, гдЪ авторъ хочетъ выразить мысль сильнЪфе и обра- 
тить на нее вниман!е читателя. Иногда, рядомъ съ иностраннымъ 
словомъ, авторъ ставитъ, какъ объяснене, однозначащее русское 
слово: онъ пишетъ, напр., „алая“ и рялдомъ съ нимъ: „то есть 
союзъ“. Матвфевъ дфлаетъ это потому, что слово „аллатя“ ино- 
странное, которое зналъ сочинитель и не знали тысячи читателей.... 
Употреблен1е иностранныхъ словъ имфло тогда особенный, отлич- 
ный оть нын$шняго, характеръ: мы употребляемъ иностранныя 
слова потому, что не можемъ пршекать на русскомъ однознача- 
щихъ имъ, но во времена МатвЪева слова въ род$ „коммунака- 
ця“, „алацщя“ писались и говорались не потому, чтобы опи лучше 
выражали ту или другую мыель, а вел$детвйе уваженя ко все- 
му иностранному, которому старались подражать какъ идеально- 


му образцу“ ('). 


Записки #Нелябужскаго (°). ИМванъ Аванасъьевичь Желябуж- 
сый (род. 1638 г.) былъ стольникомъ, а потомъ окольничимъ и 
воеводой черниговскимъ. Два раза (въ 1662 и 1667 г.) онъ Зздилъь 
за границу, въ первый разъ при посольств въ Венетю и Англ!ю, 
а въ другой разъ—посланникомъ въ ВЪну. Составленныя имъ 
записки начинаются съ 1682 г., съ описаня стрзлецкаго бунта 
и оканчиваются извЪстемъ о Полтавской битв$ въ 1709г. МатвЪ- 
евъ, какъ замЪчено выше, описывая стр$леций бунт», хотя ста- 
ралея быть безпристрастнымъ, но не могъ освободиться отъ лич- 
ныхъ впечатлВн1й, полученныхъ при смерти своего отца; чВеля- 
бужевй, изображая т же событ!я, излагаеть ихъ вполнЪ спо- 
койно и безстрастно, не увлекаясь никакими личными взглядами 
и чувствами. Также изложены въ Запискахъ и всЪ посл$дующя 
разнородныя событ1я; они разсвазываются одно за другимъ такъ, 
какъ случилось на самомъ дЪлЪ. Языкь Записокь тавже самый 
простой; у Желябужекаго нЪтъ такихъ искусственныхЪ, вовыхъ 
словъ и выражен!й, какъ у МатвЪева; его русская рЪчь отли- 
чается простотою, мЗткост1ю и выразительност!ю. 





(') Мемуары ХУШ в. Совр. 1855 г.; т. Ш, стр. 47. 

(*) Записки Желябужскаго изданы Туманскимъ, подъ заглав!емъ: «Выпи- 
ска изъ дневныхъ записокъ Желябужекаго съ 1682 по 1710 г.»; И. Языковымъ: 
«Записки Желябужскаго съ 1682 по 2 юля 1709 г.» (Сиб. 1840) и Сахаровымъ въ 
«Запискахъ русскихъ людей». Разборъ ихъ въ изелфдован!и Пекарскаго: Мему- 
ары ХУШ в. Совр. 1855; т. Ш. ‘ 


Записки Крекшина ('). Петръ Никифоровичъь Крекшинъ (род. 
1684, ум. 1763 г.) быль военнымъ комиссаромъ въ Кроншталт$. 
"Онъ извфетенъ какъ реввостный собиратель матер!аловъ по рус- 
ской исторш и написалъ много историческихъ сочинен!й, изъ 
коихъ болЪе изв$стны: „ЦовЪсть о зачат и рождени Петра В.“; 
„Истор1я Росси и славныхъ дЪль императора Петра В., оть ро- 
жден1я его по день погребен!я“; „Экстрактъ изъ великославныхъ 
дЪль царей и великихъ князей и самодержцевъ всероссйскихъ, 
царствовавшихь по Рождеств$ [исусъ-Христовз съ 862 по 
1756 г.;“ „Краткое описае о началЪ народа словенскаго“ (*). 
ПослЗде!я два сочинен1я извЪстны, между прочимъ, по тому 
‘баснословному взгляду на начало и происхожден!е русскаго на- 
рода, когорый въ нихъ проводится и потомъ повторяется другими 
русскими писателями. Крекшинъ начинаетъь истор1ю русскаго на- 
рода не позже 350 года посл потопа. По его мнён1ю, Мосохъ, 
сынъ Тафета, у столба Вавилонекаго пр!яль именован!е и языкъ 
словенсый и основалъ потомъ Мосох!ю, которая есть не что 
иное, какъ Москва. Сынъ его, Россъ, по имени своему назвалъ 
народъ россейскимъ. Такими понят1ями Крекшина о начал рус- 
ской истори объясняется то, что онъ явился однимъ изъ самыхъ 
горячихъ пресл$дователей Миллера, когда тотъ въ извЪетной 
р»чи „о происхождени народа и имени Руссовъ“ сталъ произво- 
дить первыхъ русскихъ князей и начало государственнаго устрой- 
ства въ Роси отъ норманновъ. Въ 1742 г. Крекшинь предста- 
вилъ импер. ЕлисаветЪ 1-й томъ Записокъ объ истори Петра В., 
надъ составлешемъ‘ которыхъ онъ трудился 20 лЪтъ; въ этомъ 
том$ содержится описане событй отъ рожденя Цетра (1672) 
по 1706 г. Крекшинъ былъ проникнуть чувствомъ благоговзв1я 
кь Петру В. „Азъ, говорить онъ въ посвящени своихъ Запи- 
©сокъ импер. Елисавет®, рабъ того благочестиваго императора.... 
ве достоинъ отрфшити и ремень сапога его, и не имамъ толи- 
каго разума, но собрахъ, яко малфйшия крупацы, отъ веливя 
трапезы, или яко почерпнухъь единъ водоносець отъ великаго 
моря, или отъ всемрнаго дождя капли, падпия на главу мою, 
тако и отъ дЪлъ сего благочестиваго. государя, Петра В.. елико 
могъ собрать, и что видЪхь и вспомянухъ, то и написахъ“.... Въ 
предислов1и къ Запискамъ, указавъ на велик!я дфла Петра, онъ 
прибавляетт: „И аще мы толикое его, въ Росси авленное, бла- 





(1) Записки Крекшина напечатаны также Туманскимъ и Сахаровымъ. Раз- 
боръ ихъ у Пекарскаго: Мемуары ХУШ в. 

(2) О другихъ сочиненяхъ Крекшина смотр. у Пекарскаго: Мемуары ХУПГ в., 
Совр. 1855 г. Ш, стр. 30—34. 
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тодфяне умолчимъ, то камен!е вЪщати принудимъ къ облачен1ю 
каменносердечя нашего, что толикое время благодзтеля своего 
не возблаговЪствовали и данные намъ отъ него таланты на оез- 
тронъ свЪта въ прославленю преславвыхъ дфлъ не изнесли, и 
коснимъ яко черепокожни въ хождени къ проелавлен!ю дЪлъь 
отца нашего, Петра Великаго.... Съ воздыхан1емъ сердецъ воз- 
глаголемъ: отче нашъ, Петръ Велик! ты насъ отъ небытя въ 
быте привелъ; мы до тебя быхомъ въ невфдЪн!и и отъ веЪхь 
порицаеми невЪждами, ничто же имущи, ничто же знающи, ни- 
что же вфдущи, кромВ истинныя вЪры. Ты насъ проев$ти и про- 
слави славою, сотвори искусными въ полезныхъ знан1яхъ, регу- 
лЪ, мужествЪ, храбрости, премудрости. До тебя вси нарицаху 
насъ послфдними, а нынЪ нарицаютъ первыуи. Капли пота 
трудовъ твоихъ было наше муро благовонное, облагоухавъ славу 
Росси въ концахъ всего м!ра, уврачева болзни всея Росаи. Не 
въ насъ ли всЪ дЪян1я его быша? Не глазами ли нашими зрЪ- 
хомъ донын$ блаженные труды его? Не его ли трудами вся Рос- 
с1я обновлена и поестолъь царсый короною императорскою украси? 
На что ни взглянемъ, куда ни обратимся, всюду труды и блажен- 
ныя дЪла отца нашего, Петра Великаго“ (`). 


Записки Неплюева (?). Иванъ Ивановичь Неплюевь (род. 
1693, ум. 1773 г.) былъ изъ числа тфхъ 30 гардемариновъ, кото- 
рые въ 1716 г. были отправлены Петромъ, В. учиться морскому 
дфлу въ Венешю и Франщю. По возвращен!и, въ Росе1ю въ 1720 г. 
онъ вмфстБ съ другими товарищами долженъ ‘былъ выдержать, въ. 
присутетв!и самого Петра, строй экзаменъ. „Незнаю, замЪ чаетъ 
онъ по этому случаю, какъ мои товарищи оное (т. е. извЗете 
объ экзамевз) приняли, а я всю ночь не спалъ, готовился какъ. 
на страшный судъ“. По выдержан!и экзамена, онъ былъ сдфланъ 
свачала смотрителемъ надъ постройкою судовъ, потомъ былъ на- 
значенъ резидентомъ въ Константинополь и въ этой должности: 
находился до 1735 г. Въ 1739 г. онъ былъ кевскимъ губерна- 
торомъ. При восшествыи на престоль Елисаветы Петровны, онъ 
подвергся опал за близюя отношен1я къ Остерману, но въ 1749 
году былъ помилованъ и назначенъ начальникомъ надъ оренбург- 
ской экспедищей. Съ 1760 г. быль сенаторомъ и конференцъ-ми- 
нистромъ. ПосяЪдн1е годы жизни, съ 1764—1773 г., онъ про- 
велъ въ деревнЪф. ЗдФеь онъ и составилъ свои Записки, въ кото- 





(1) Записки русскихъ людей, стр. 3—4. (°) Записки Неилюева напечатаны 
въ «Дфяняхъ» Голикова изд. 2, т. ХУ (сокращенно), и въ Отеч. Зап. Свиньнна Въ 
1823—1826 г. Жизнь И. И. Неилюева (имъ самимъ описанная) напечатана подъ- 
редакщей Л. Н. Майкова въ Рус. Архивф. 1871 г. | 


рыхъ описалъ всю свою продолжительную жизнь и службу. Из- 
ображая свою жизнь, онъ постоянно проводить параллель между 
эпохой Петра В. и посл$дующимъ временемъ и ставить первую 
неизм$римо выше послФдняго. Когда, увольняя его отъ службы, 
импер. Екатерина просила его назначить на мЪ$сто себя человЪка 
съ такими же достоинствами, онъ сказалъь ей: „НЪтъ, государыня, 
мы Петра В. ученики; проведены имъ сквозь огяь и воду; инако 
воспитывались, инако мыслили, инако вели себя; а нын% инако 
воспитываются, инако ведуть себя и инако мыслятъ: я не могу 
ни за кого, ниже за сына моего, ручаться“. Подобно Крекшину, 
Неплюевъь питалъ въ Петру В. чувство благоговЪйнаго почтения, 
‚которое выражается повсюду въ его Запискахъ. Разсказывая о 
кончин$ Петра, онъ говоритъ: „Сей монархъ отечество наше 
привелъ въ сравнен!е съ прочими; научиль узнавать, что и мы 
люди; однимъ словомъ, на что въ Росеи ни взгляни, все его на- 
чаломъ имфетъ, и что бы впредь ни дЪлалось, отъ сего источня- 
ка черпать будутъ“. Голиковъ, приводя въ своей книгф разсказы 
Неплюева о ПетрЪ, замЪчаетъ, что онъ и въ старости не могъ 
говорить безъ слезъ объ этомъ государ». 

Ёъ историческимъ сочинен1ямъ Петровской эпохи относятся 
два сочинен1я: „Разсуждене о причинахъ войны съ Карломъ ХП* 
вице-канцлера Шафирова (1717 г.) и „Ядро росейской истори“ 
А. МанкЪева (1715 г.). Разсуждеме Шафирова было написано 
по поводу одного шведскаго сочинен1я, въ которомъ война съ 
Карломъ ХП была представлена въ несправедливомъ видЪ. Все 
„Разсужден1е“ состоитъ изъ 3-хъ частей. Въ 1-й части указывают- 
ся истинныя причины, по которымъ Росс1я начала войну съ Шве- 
цей; во 2-й части объясняется ея продолжительность дЪйств1ями 
Карла ХП; въ: 3-ей части доказывается, что война была ведена, 
съ умфренностю, по обычаю просвфщенныхъ народовъ. Сочинен1е 
написано по приказантю Петра, подъ его непосредственнымъ руко- 
водствомъ, а нЪкоторыя въ немъ мЪста и завключен1е написаны 
самимъ Петромъ. „Ядро росс1йской истори“ свачала приписыва- 
лось князю А. Я. Хилкову, который въ 1700 г. быль посланъ 
резидентомъ въ Швецю и современи начат1я Шведской войны со- 
держался въ плфну и умеръ тамъ въ 1718 г.; съ именемъ Хил- 
кова оно и было издано Миллеромъ въ 1770 г. Но впосл$д- 
ствйи открылось, что авторомъ этого сочиненя былъ А. И. Манк%- 
евь (МанкЪвичъ), состозвпий при княз Хилков въ должности 
секретаря или переводчика и проживший въ пл$ну 18 лЪтъ. „Ядро 
росейской истори“ состоитъ изъ 7 книгъ. Въ немъ кратко, но 
обстоятельно изложены событ1я русской истор до воцарения Тоан- 
на ДАлексфевича. Оно лучше прежнихъ изложеюй русской исто- 
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р1и, „Враткаго повЪствован!я“ дьяка Грибоздова и „Синопсиса“ 
Гизеля, и долго служило учебникомъ въ школахъ. 


ПУТЕШЕСТВ1Я РУССКИХЪ ЛЮДЕЙ ПО ЕВРОПЪ ПРИ ПЕТРВ В. 


Петръ В. отправлялъ русскихъ людей въ Европу съ разны- 
ми частными практическими цфлями; но, живя въ Европ иногда 
подолгу, они пр1обрЪтали свЪдЪн1я не по одному своему спец- 
альному дЪфлу, но знакомились со всЗми разнообразными явлен!- 
ями европейской жизни. Поэтому ихъ описан!я своихъ путешеств1й. 
и своего пребыван1я въ той или другой странЪ для насъ весьма 
интересны. Изъ пихъ мы можемъ видЪть, что и какъ поражало 
русекихъ въ европейской жизни, что особенно нравилось, или не 
нравилось, можемъ видфть ихъ часто наивные взгляды и сужденя 
оевропейской цивилизащи. Среди лругихъ сохранились: 1) Журналъ 
путешеств!я по Германи, Голланд1и и Итами въ 1697—1699 г., 
веденный лицомъ, состоявшимъ при великомъ посольств русскомъ 
къ владЪтелямъ разныхъ странъ Европы, 2) Путешеств1е стольни- 
ка П. А. Толстаго, 3) Путешествя Б. П. Шереметева, 4) графа 
А. А. МатвЪева и 5) неизвЪстнаго по имени путешественника. 


Журналъь путешествя по Германи, Голландм и Итали въ 
1697 —1699 г. „Журналъь этотъ особенно интересенъ потому, что 
авторъ его находился въ свитЪ русскаго посольства къ разнымъ 
дворамъ и въ Голланди былъ въ то время, когда здЪсь быль и 
самъ Петръ В. ('). Его поражали множество каретъ при встрЪч$ 
посольства, устройство городовъ, убранство домовъ, роскошь и разно- 
образ1е костюмовъ въ разныхъ м$%стностяхъ; но въ то же время 
онъ обращалъ серьезное вниман1е и на разные предметы просвз- 
щен!я и цивилизацм. Бъ Амстердам онъ „видЪлъ въ домЪ со- 
браны золотыя и серебряныя и всякя руды; и какъ родатся ал- 
мазы, изумрудъ и коральки и всяюме каменья..... Вид$лъ у докто- 
ра анатом1ю: кости, жилы. мозгь челов ческй, тзлеса младенче- 
смя и вавъ зачнется во чрев$ и родится... Трубку зрительную 
вилЬлъ, чрезъ которую смотрятъ на мЪеяцъ и на зв$зды. Быль 
у человЪка, у котораго собраны разныя деньги древнихъ кесарей, 





(1) Въ ХУШ в. Журналъ этого путешеств1я приписывали самому Петру В. 
и потому онъ былъ напечатанъ подъ именемъ «Заюисной книжки Великой Особы»; 
но Петръ, подъ именемъ десятника, упоминается въ немъ какъ лицо посторон- 
нее. Онъ снова напечатанъ въ Русской Старин% 1879 г., май. 


и тъ сребренницы туть же, на которыхъ Христосъ отъ Туды про- 
данъ“..... Въ ИнспрукЗ „быль у 1езуитовъ въ монастыр%; монастырь 
огромный; библ1отека пять саженъ вдоль, всф столы (стфны) сплошь 
наполнены книгами; шкапы безъ дверей, ярлыки висятъ (надъ 
всякимъ шкапомъ)... по середкЗ столъ, три глобуса, ин- 
струменты лежатъ (все) изрядно (з5ло убрано)“... Въ Венещи ав- 
торъ видЪль обрядъ тавъ называематго обрученйя дожа съ моремъ: 
„Анязь Венецейск!й Фздиль на море, судно великое, рЪзное, вы- 
золочено все, покрыто бархатомъ краснымъ. вышиты гербы вене- 
цейскте золотомъ, князь сид$лъ на своемъ мЪстЪ, чиновники по 
обЪ стороны. Патр1архь въ особомъ суднЪ пр1Бхалъ къ его судну, 
святилъь воду и ту воду влилъ въ море, и музыка пла предив- 
ная. Потомъ князь перстень алмазной взялъ, бросилъ въ море, 
сошелъ изъ судна. пошелъ въ церковь, чиномъ (пошли) послы и 
проч1е по два... Въ Венещи церковь соборная евангелиста Марка: 
надъ дверьми р$зьба изъ мрамора бЪлаго, надъ рЪзьбою четыре 
лошали м$дныя, безъ уздъ. вызолочены, а поставлены на знакъ 
венецейской вольности“..... Въ Рим былъ въ церкви св. апостоловъ 
и видфлъ папу: „Папу несли пять человЪкъ, въ бархатныхъ каф. 
танахъ, носилки какъ возокъ зимн, съ бархатомъ; два верхо- 
выхЪ; предъ нимъ несли крестъ; кругомъ солдаты въ бархатныхъ 
кафтанахъ съ алебардами. Каретъ было за вимъ патьдесятъ“.... 
Былъ въ ВатиканЪ въ папскихъ покояхъ, обиты камками крас- 
ными и бархатами.... Былъ на виллЪ у князя Бургез1а (Вогопезе), 
и во Фраскати у князя Панфимя (РашйИ). ЭдЪеь его по- 
разили фонтаны: „Атласы на главз держать глобусъ, изъ подъ вего 
вода течетъ, а изъ глобуса вышла великая звЪзда, и вода бъетъ вы- 
ше звЁзды. И лестницы каменныя, по нимъ вода течетъ великая. 
Выше лВстницы два столба величиной сажени 1'/, и бьетъ изъ 
нихъ вода; на низу по сторон$ Атласъ и мужикъ велив!й лежитъ, 
каменный, въ горф, и въ рукахъ держитъ восемь флейтъ. Какъ 
пустать воду, и онъ играетъ на флейтахъ отм$нно хорошо. А дру: 
гой фонтанъ: мужикъ на лошади въ рогъ трубитъ очень громко, 
водою же. Еще на горЪ девять дЪвокъ лежать, у каждой флейта 
въ рукахъ, и органы велик!е; какъ пустятъ волу, дЪвки и органы 
заиграютъ очень пр1ятно, никогда не вышелъ бы.... Въ той церк- 
ви былт. которая прежде была всфхъ болвановъ (Раш Теоп), а 
нынБ всфхъ сватыхъ, зЪло велика, круглая. Въ монастырЪ быль, 
гдЪ лежатъ мощи Алекс1я, Божля челов$ва, и крыльцо то, подъ 
которымъ жиль, видфлъ все“.—Такимъ образомъ авторъ путеше- 
стыя интересовался самыми разнообразными предметами. Въ этомъ 
отношен1и онъ стоить уже гораздо выше тзхъ путешественниковъ 
древнаго пер1ода, которые интересовались преимущественно, если 
не исключительно, религозными предметами. Вирочемъ, и эти 
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предметы всегда обращали на себя вниман!е автора, и онъ сооб- 
щаеть въ своемъ журнал о тБхъ священныхь вещахъ, которыя 
показывали ему въ разныхъ католическихъ церквахъ и монасты- 
ряхъ. „Въ РимЪ, говорить онъ, былъ въ цервви Пресв. Богоро- 
дицы и видфль колыбель Спасителя нашего, древянная, пробои 
желфзные; образъ Пресв. Богородицы, что евангелистъь Лука пи- 
салъ; риза Спасителева, которая была во время распят1я, красная; 
рубашка та, которую сама Пресв. Богородица ткала, а не шила, 
для Спасителя нашего“ и проч. 


Путешестве стольника А. П. Толстаго. "Толстой былъ въ 
числ$ тЪхъ людей, которые въ первый разъ были отправлены 
Петромъ для обученя за границу. Его путешеств1е содержить въ 
себЪ описанйе позздки и пребыван1я въ Итали, на, островЪ Маль- 
т и вь Венещи въ 1697—99 гг. (1). Во время пути Толетой 
записывалъ все, что обращало на себя его внимане. Особенно 
интересны его записки становятся со времени пребыван1я его въ 
Варшав$. Въ ВаршавЪ въ это время происходило избране нова- 
го короля. Внутренн!Й смыслъ этого событ1я для Толетаго остал- 
ся непонятенъ; но онъ замфтилъ его вн5шн!й процессъ. „Есть (въ 
ВаршавЪ) одна палата великая, которую поляки называютъ изба 
сенаторская; въ той палатЪ бываетъ у поляковъ сеймъ; у которой 
палаты овна велик1я и окончины были стекольчатыя вс$ повыло- 
маны и окна разбиты отъ нестройнаго совфту и отъ несоглас1я 
во всякихъ дЪлахъ пьяныхъ поляковъ, а покоевыя королевск1я пала- 
ты отъ той палаты далеко.... Для алекщи (элекци, избран1я новаго 
короля) черезь Вислу сдЪланъ быль мость на судахъ, и по тому мо- 
сту столь вараулъ для того, что во время алекци (элекщи) между 
поляковъ бываютъ многя ссоры, также и у Литвы между собою и 
поляковъ съ Литвою бываютъ мног!я драки и смертное убивство, 
а больши на мосту дерутся за ссоры и за пьянство, и всегда у 
нихъ между собою мало бываетъь соглася, въ чемъ они много 
государства своего растеряли“.... Въ польской жизни "Толстой за- 
мЪтилъ еще: „Шо городу и въ маетности Фздятъ сенаторы и жены 
ихъь и дочери дфвицы въ каретахь и въ зазоръ себЪ того не 





(1) Петръ Андреевичъ Толстой. М!отрафичесвй очеркъ Н. А. Попова. Древн. 
и Новая Росея. 1875 г., т. 1.— Путешеств1е Толетаго сохранилось въ рукописи Ка- 
зан. унив, опис, Артемьевымъ въ Журн. М. Н. Пр. 1854 г. № 7; содержан!е его 
и выписки изъ него помфщены въ стать$ Н. А. Попова: «Путешеств!е въ Итал!ю 
и на островъ Мальту стольника П. А. Толетаго», въ Атенеф, 1859, №№ 7 из. 
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ставятъ.... въ лавкахъ за всякими товарами сидять мВщане, бога- 
тые люди сами, и жены и ихъ дочери дЪвицы въ богатыхъ уборахъ 
и въ зазоръ себЪ того не ставятъ“. Въ Ченстохов$ онъ замЪтилъ 
аптеву и академ1ю: „въ томъ кляшторЪ аптека изрядная великая, 
ВЪ которой я видзль много всякихъ л$карствъ и уборъ всюду въ 
той аптекз изрядной... Въ томъ вкляштор$ есть академ!я: учатся 
высокимъ наукамъ даже и ло философии; а гдЪ у нихъ бываютъ 
диспуты, и для того особая сдЪлана палата великая, длинная“... 
Въ Ольмюц$ въ 1езуитскомъ монастыр$ онъ также нашелъ „ака- 
дем1ю изрядныхъ высокихъ наукъ и студентовъ зло много, кото- 
рые учатся разнымъ наукамъ; изъ т$хъ студентовъ много честныхъ 
высокихь породъ людей изъ разныхъ государствъ; въ той акаде- 
ми учатся студенты до философ и до теолог1и, тамъ же учатся 
и математицкихъ наукъ“. Въ В$нЪ Толстой заходилъ въ ратушу, 
у которой на одной стЪн$ „поставлено подобе дЪвицы, вырЪзано 
изъ ОЪлой камени покровенными очами, во образъ правды (9еми- 
ды), якобы судитъ, не зря на лице человЪческое, праведно; у того 
подоб1я въ правой рукЪ сдЪфланъ мечъ, а въ лфвой вЪсы“. За го- 
родомъ онъ осмотрзлъ императорсве сады, гдЪ удивили его „мног1я 
травы и цвЪты изрядные посаженные разными штуками, по 
препорци, и не малое число подобй челов$ческихъ, му- 
жеска и женска полу изъ м$ди, подобй сирень и разныхъ 
задскихь изъ бЪлаго камня, съ бьющими вверхь фонтанами, 
ст$ны изъ цвЪтнаго каменья и раковинъ и одна великая пала- 
та, что называютъ театрумъ, въ которой бываютъ для увеселен1я 
цесарскаго комедш“.— Въ Венеши вниман!е Толстаго остановило 
венец!анское судопроизводство: „Въ той палатЪ, говорить онъ, 
сидятъ за столомъ три человЪка судей; передъ ними лежить кни- 
га и стоитъ у того стола подьяч1й, въ рукахь держить бумагу; 
одинъ человЪкъ, предъ тЪми судьями стоя, говоритъ и смотритъ 
въ тетради, которыя держить у себя въ рукахъ, и говоритъ гром- 
ко; а другой, суперникъ его, стоитъ молча и слушаетъ словъ его, 
и проговоря тотъ, сколько ему было потребно, уклонясь судьямъ, 
отступилъ мало, и началъ говорить суперникъ его; и на ихъь сло- 
ва пристаютъ и говорять и судьи къ подьячему, который стоитъ 
съ бумагою, приказываютъ писать девретъ, то есть вершенье дъ- 
лу и указъ; и тотъ указъ бываетъь прочтенъ обоимъ суперни- 
комъ, и того дня тоть сулъ и вершился“. На дверяхъ палаты 
Толстой замфтиль такое же изображенте ОЭемиды, какое видфлъь и 
въ ВЪнЪф. Въ монастырЪ Капуциновъ ему показали библотеку, 
гдЪ „множество книгъ, больше 2,000, разныхъ языковъ, печатныхъ 
и письменныхъ“.... Въ монастыр$ у Георгянъ также вадёль 
библюотеку, съ 15,000 книгъ, и въ ней два глобуса „велики зЪло, 


одинъ небесной, а другой земленоводной; тЪ глобусы вокругь по. 
четыре сажени“. Въ Паду$ Толстому удалось видЪть обрядъ при- 
знан1я докторскаго зван!я за кончившимъ вурсъ въ академии. 
„Обыклость тамъ о студентахъ, говоритъ онъ, имфютъ такую: ко- 
торый студентъ науку свою дохтурскую окончить, того студента 
инспекторъ его повиненъ взять за руку и водить его въ Падуз по 
вс$мъ улицамъ, а перель ними идутъ многе люди и кричатъ: 
виватъ; а отъ того студеята, окончившаго дохтурскую науку, 
устроенъ на то одинъ челов$къ, который передъ нимъ идетъ и 
мечеть деньги народу, тз деньги народъ подбираеть и кричитъ 
излиха: виватъ! виватъ! А все то чинитея казною того студента, 
который окончитъ свою науку; и потомъ того студента инспекторъ 
его со езувитами въ костел коронуетъ; въ то время въ томъ ко- 
стел$, гдз студента коронуютъ, народъ быти ве повиненъ, только 
одни езувиты, или иные законники и инспекторт его, т.е. мастеръ: 
и короновавъ его, дадутъ ему изъ той академши отъ мастера его, 
листъ о мастерствЪ его по обыкновен:ю, какъ надлежитъ, и изъ. 
той академ1и сего съ честью отпустятъ“. Въ Венеши Толстой ви- 
дЪлъ оперы и комед1и. Давались эти оперы и комеди „въ пала- 
тахъ великихъ округлыхъ, что называютъ итальяне театрумъ: въ. 
тЪхъ палатахъ подфланы чуланы мное въ пять рядовъ въ верхъ, 
и бываетъь въ одномъ театрумЪ чулановъ двфети, а въ иномъ. 
триста и больше; а всЪ чуланы подЪЗланы изнутри того театрума 
предивными работами золочеными. Въ томъ театрумЪ полъ сдБланъ 
мало накось къ тому месту, гдЪ играютъ, виже, и поставлены 
стулы и скамьи, чтобъ одвимъ изъ-за другихъ было видно, кото- 
рые въ тБ стулы для смотрЗн!я оперовъ садятся, и за тЪ стулы 
и скамьи даютъ платы; а кто хочетъ сидЪть въ особомъ чулан, 
тотъ повиненъ дать за чуланъ большую плату, а за пропускъ въ 
тотъ театрумъ особая со всфхъ равная плала.... И приходятъ вът 

оперы множество людей въ машкарахъ, по словенски въ харяхъ, 
чтобъ никто никого ‘не познавалъ; для того, что мног!е ходятъ съ 
жевами, также и пруБзж!е иноземцы ходятъ съ дфвицами“. СЪ 0со- 
беннымъ удовольствемъ Толстой описываетъ венещансклй карнавалъ, 
который ему очень понравился разными забавами и увеселен!ями. Въ 
Бар$ Толстой прежде всего сходилъ въ ту церковь, въ которой по- 
чиваютъ мощи святителя Николая, и въ своемъ путешестви по- 
дробно описалъ эту святыню. Въ НеаполЪ Толстаго водили въ 
трибуналъ, въ палату, „гдЪ сидятъ 12 человЪкъ судей за великими’ 
государственными дЪлами; между тфми судьями одинъ сидитъ на 
мфстЪ короля гишпанскаго й называется Капо, т. е. голова надо 
всЪми, и какъ я въ тое палату вошелъ, замЪчаетъь Толстой, и 
тотъ начальной судья и всЪ судьи противъ меня встали, и отда- 
ли мн$ поклонт, и съ великою узтивостью меня привЪтствовали 
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и, показавъ вс вещи, которыя иноземцу подлежитьъ видЪёть, так-. 
же съ честтю меня отпустили“. Нотомъ, онъ былъ въ Неаполитан- 
ской академти, въ которой 120 палатъ великихъ. нижнихъ и верх- 
нихъ, въ пять житей; въ тфхъ палатахъ учатся до философии и 
богослови и иныхъ высокихъ наукъ и анатом; въ той академи 
бываеть’ студентовь 4000 челов$къ и больше, учатся всЪ безъ 
платы, кто ни придетъ, вся плата мастерамъ королевская. Во 
время пребыван1я на остров$ Мальт$, онъ внимательно осмотр ль 
этотъ островъ. Между прочимъ, нарочно съЪздиль посмотр$ть 
ту пещеру, близъь которой апостол Павелъ, находясь на островЪ 
для обращен1я ‘къ истинному учентю его жителей, пребывавшихъ 
„вЪ болванохвальств®“, проклялъ эхидну, укусившую его. и сбро- 
силъ ее съ руки своей въ огонь. Около пещеры валялись небольшие 
камни, которые елыли у мальтцевъ змЗиными очами и языками. 
На всемъ остров$ можно было находить „камни бфлые, подобные 
экиднамъ; о томъ ‘сказываютъ, будто тЪ эхидны, которыя были 
во время бытности ев. Павла и его проклятемъ всф окаменЪли, 
и нынВ находятся тамъ по горамъ, и по полямъ, и въ землЪ“ (1). 
Въ РимЪ Толстой посЪтилъ темницу, въ которую при НеронЪ бы- 
ли заключены апостолы Петръ и Павелъ, монастырь, построенвый 
въ домЪ Флавана, отца Алексея, человзка Божия, потомъ то мЪ- 
‚ето, гд$ при древнахъ цесарахъ римскихъ святыхъ мучениковъ 
за имя Христово отдавали на растерзаве звфрямъ, наконецъ 
храмъ Петра и Павла и дворецъ папы. Все видЪнное имъ онъ 
описалъ весьма подробно, такь что одна роспись вещей, храня- 
щихея въ\ соборномъ храм Петра и Павла, занимаетъ въ его 
путешестви болфе пяти страницъ.—Такимъ образомъ, Толстой 
тщательно вникалъ въ европейскую жизнь и пр1обр$лъ много 
свЪДВШй, Евоторыя должны были расширить его умственный кру- 
гозоръ. 'Передавая свои набтюленя въ описанйи своего путеше- 
стыя, онъ знакомилъ съ европейскою цивилизащею и другихъ рус- 
скихъ людей и такимъ образомъ способствовалъ ихъ образованию. 


Путешествя Шереметева и Матвфева. Не такъ содержа- 
тельны и любопытны записки другихъ путешественнаковъ, Шере- 
метева и МатвЪева. Борисъ Петровичъ Шереметевъ былъ въ тЪхъ 
же годахъ въ ПольшЪ, Австрм, Итали и МальтЪ. Все описане 
его путешествая состоитъ болЪе изъ назвав!й м%стностей, по кото- 
рымъ онъ профзжалъ, и торжественныхъ рЪчей, которыя онъ про- 
износилъ предъ царственными особами. При описана путешествля 





(1) Извфотно, что въ древней письменности объ этомъ существовала 0с0- 
бая апокрифическая легенда. 
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по Итали разсказъ становится боле подробнымъ; здЗеь описы- 
ваются вс святыни, которыя Шереметевъ видЪлъ въ тамошнихъ 
перквахъь и монастыряхъ. Между прочимъ, здЪсь помфщена та- 
кая замЪтка: „Мая 23 числа въ НеаполЪ будучи, присылалъ арцы- 
бискупъ нунщусъ папежекой въ боярину объявить, чтобъ того 
дня бояринъ изволилъ Фхать въ дфвичей монастырь, въ которомъ, 
сказалъ, содержится кровь св. великаго угодника |‘осподня Яну- 
ар1я: которая кровь у тВхъ законницъ въ сокровищниц хранит - 
ся сь великимъ почитанемъ, и временемъ износятъ изъ сокровищ - 
ницы съ процессею въ церковь и ставятъь на престоль и служать 
литургм. Многажды же во время св. литурги оная св. кровь 
пречудесно показуется кип шемъ, аки бы жива“.—Графъ МатвЪ- 
евъ %здилъь въ Париажь для заключеня торговато договора въ 
1705 г. Объяснешемъ этого обстоятельства и начинается описан!е 
его путешествя. ЗатЗмъ Матвфевъ разсказываеть о замфчатель- 
ныхъ церквахъ, монастыряхъ и бибмотекахъ, которыя ему уда- 
лось постить въ разныхь м%Ъстахъ. Описываеть также нЪкоторые 
нравы и обычаи, которые обратили на себя его внимаше. Между 
прочимъ онъ замфтилъ, что женщины во Франци имЗютъ боль- 
шое значен!е; ему понравилось ихъ обхожден1е съ мужчинами, преду- 
предительность „со всякимъ сладкимь и челов колюбнымъ пр!ем- 
ствомъ“. Понравилось ему также воспитан1е дЪтей: „оть юности 
они обучаются всЪ безъ изъямя разнымъ наукамъ; имъ внушаютъ 
быть обходительными, въ жливыми. Въ обращени съ дфтьми н$тъЪ 
ни малЪйшей косности, ни ожесточеня оть своихъ родителей, 
ни отъ учителей и что отъ наказаня словеснаго паче, нежели 
отъ побоевъ, въ прямой вол$ и смЪлости воспитываются“ ('). Днев- 
никъ неизвЪстнаго путешественника не заключаетъ въ себЪ ниче- 
го особенно интереснаго; видно, что это былъ человЪкъ свЪтеюй 
и любилъ посЪщать въ городахъ театры, балы и друг!я собрания. 


СОЧИНЕН1Я В. Н. ТАТИЩЕВА. 


Б1ографичесмя свЪдНя о Татищевъ (?). Василй Ники- 
тичъ Татищевъ (род. 1686, ум. 1750 г.) представляетъ собою типъ 





(1) Пекарскаго: Наука и литер. при Петрф В. 1, 51. (>) Изелф дования о 
Татищев$: Н. А. Попова: В. Н. Татищевь и его время. Москва. 1561 г.; С. 0о- 
ловъева: Руссые историки ХУПГ в. Архивъ историко-юридическихь евёд ний. 
Н. Калачова, т. 2; Исторя Росеи, т. ХХ; П. Пекарскаго: Новыя извфет1я о Тати- 
щев$. Заи. Акад. Н., т. [У, приложен!е; К. Н. Бестужева-Рюмина: В. Н. Тати- 
щевъ, администраторъ начала ХУП в. Древн. и Нов. Росая, 1875 г., томъ 1 и 2. 
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людей новаго образован1я, воспитавшихся подъ непосредственнымъ 
руководствомь Петра В. Онъ учился сначала въ инженерномъ и 
артиллер1йскомъ училищ, находившемся подъ зав$лыван!емъ Брю- 
са, который и им$лъь р$»шительное влян!е какъ на его образова- 
н1е, такъ впослЗдстви и на его ученую дфательность. Изъ ин- 
женернаго училища Татищевъ, вмЪстЪ съ другими, былъ отпра- 
вленъ Петромъ для изучен!я горнаго дЪла въ Европу, гдЪ онъ 
оботатилъь себя самыми разнообразными свЪдЪн1ями. По возвра- 
щени изъ Европы, онъ служиль прежде всего въ артиллерии, 
участвовалъь во взяти Нарвы, въ Полтавекой битв$ и Прутской 
кампани, потомъ служилъ на горныхъ заводахъ въ Оренбург и 
Екатеринбург. Во время службы Татищева на заводахъ Петру 
донесено было, что онъ беретъ взятки; Петръ вызвалъ его въ Петер- 
бургъ. Татищевъ сознался, что онъ беретъ взятки, но только 
тогда, когда уже р$Ьшитъ дЪло, и беретъ какъ благодарность за 
сдЪланное дЪло, и говорилъ, что вооружаться противъ этой благо- 
дарности вредно, потому что тогда въ судьяхъ уничтожится по- 
буждеве посвящать дЗламъ больше времени сверхъ узаконеннаго и 
произойдетъ медленность въ рёшен1и дЪлЪ. Эта откровенность хотя 
и спасла Татищева отъ наказан1я, однако же не понравилась 
Петру, и онъ удалилъ его отъ должности и отправилъь въ Шве- 
цю по горнымъ дЗламъ, откуда онъ возвратился уже послЪ смер- 
ти Петра. Во время восшествия на престоль Анны Тоанновны 
Татищевъ составиль вмфст® съ Кантемиромъ извЪстную записку 
© формЪ правлевля. Потомъ до 1746 г. онъ былъ губернаторомъ 
‘въ Астрахани. ПослЪдвзе годы жизни Татищевъ провелъ въ сво- 
емъ имфнш БолдинЪ (около Москвы), находясь подъ судомъ, ко- 
торому его подвергли его враги. ЗдФсь онъ и скончался въ ШолЪ 
1750 г., на другой день послЪ получен!я указа отъ императри- 
цы 0 томъ, что онъ по суду признанъ невиннымъ и награжденъ 
орденомъ св. Александра Невскаго. 


Труды Татищева по географи и исторм Росси. Воспитав- 
никъ Петра В., который постоянно заставлялъ веЪзхъ учиться и 
трудиться, Татищевъ, не смотря на свою службу, всю жизнь за- 
нимался науками, находя въ нихъ источникъ освЪжешя оть служ- 
бы и укрфилешя и утфшен!я во веЗхъ тяжелыхъ обстоятельствахъ 
жизни. Онъ собралъ весьма значительную по тому времени библ1о- 





Ученые и литературные труды В. Н. Татищева. Н. А. Попова, Журн. М. Н. Пр. 
1886, юнь.—Двухсотлётн!я поминки по В. Н. Татищев$. К. Н. Бестужева-Рю- 
мина. Изв$ст!1я Спб-го Слав, благотв. общества. 1386, №№ 1—5.В. Н. Тати- 
щевъ. Истор. В$етн. 1586, апр$ль. 
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теку (до 1,000 книгъ), которая состояла изъ самыхъ новыхъ книгъ- 
по части философии, политики и истори. Но любимыми предмета- 
ми его занят!й были „географля и истор1я Росси“, которыми онъ 
началъ заниматься по указаню Брюса. Онъ усердно собиралъ 
рукописи историческаго содержаня, народныя пени и повЪрля, 
старинныя ландкарты; во время своихъ путешествий по Росси 
онъ рылся въ архивахъ разныхъ городовъ, покупалъ рукописи 
на площадяхъ, вообще пользовался всякимъ случаемъ для пр1обр$- 
тен1я малерталовъ для русской географли и истори. Татищевъ 
представилъ въ Академю Наукъ проектъ или „предложене о со- 
ставлени истори и географии росс йекой“, состоявшее изъ 198 
вопросовъ и завлючавшее въ себ обширную программу для мно- 
гихь изслфдован!й Академ1я разослала проектъ ко веЗмъ област- 
нымъ правителямъ и канцелярямъ, еъ приказан1емъ собирать и’! 
доставлять географическме и историческе матер1алы. Когда мате- 
р1алы были собраны, Татищевъ началъ составлять географ1ю и 
лексиконъ географическй. Географ1я его имфла такое заглав!е: 
„Введен1е къ историческому и географическому описав1ю велико- 
росе1йской импери, чаеть первая: какъ древнее. такъ и нынЪш- 
нее состояне того великаго государетва и обитающихъ въ немъ 
народовъ“. Въ 1-й глав говорилось о имени сего великаго го- 
сударства и о древнемъ онаго разд$лени; во 2 Й—0о границахъ 
всеросс1йской имперш по ея нынЪшнему состоян1ю; въ 3 Й—0. 
великости импери; въ 4-Й—0 водахъ; въ 5-й—0о знатвЪйшихъ 
горахъ; въ 6-й—о внутренностяхъ земли; въ 7-Й—0 растени 
и плодахъ земныхъ; въ 8-Й—0 животныхЪ; въ 9-Й—0 жителяхь 
импери; въ 10-й—0 сил воинской; въ 11-Й —0 доходахъ го- 
сударственныхъ; въ 12-й —0 заводахъ, фабрикахъ и иануфакту- 
рахъ; въ 13.йЙ—0 академяхъ и 'учалищахъ; въ 14-й— о пра- 
влеши духовномъ и политическомъ, о раздФлени епарх!альномъ и’ 
губернскомъ. Веф эти предметы были изложены кратко; только, 
говоря о Сибири, Татищевъ пустился въ нЪфкоторыя подробно- 
сти ('). Но попытка написать русскую географтю по такой обшир- 
ной программ$ была преждевременна; дфло оказалось очень труд- 
нымъ, и Татищевъ, отказавшись отъ него, вздумалъ пока соста- 
вить „.Лексиконъ россйскй, историческй, географический, поли- 
тическй и гражданскй“. Въ этомъ лексиковЪ, въ алфавитномъ. 
порядЕ$, были собраны и объяснены слова, взятыя изъ государ- 
ственнаго, административнаго и общественнаго быта Росси, име- 
на и назван1я историческая, географичесвля, этнографическ1я, изъ. 





(1) Н. А. Попова: В. Н. Татищевъ и его время, стр. 437—444; 663—696. 
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области археологи и художествъ. Лексиконъ доведленъ былъ до 
буквы а. ('). 


Исторя россшская Татищева. Труды Татищева по исто- 
рии состояли, главнымъ образомъ, также въ собирави историче- 
скихъ матераловъ. Выше замфчено, что Петръ В., въ бытность 
въ ВевигсбергЪ въ 1716 г., приказалъ для себя списать Радзивил- 
ловевй списокъь лфтописи, а потомъ, спустя шесть лЪтъ, вел ль 
вс$мъ епархямъ и монастырямъ посылать въ Синодъ имфюцщиеся 
у нихъ л$тописи и хронографы для снятя съ нихъ списковъ. 
Петръ бесЪдовалъь иногда и съ Татищевымь о русской истори, а 
отправляясь въ персидсвй походъ, бралъ у него одинъ изъ л$то- 
писныхъ списковъ. Татищевъ, находясь въ Сибири, продолжалъ 
собирать лЪтописи и собраль 11 списковъ разныхъ л$Ътописей, 
нфеколько хронографовъ, царственныхъ лЪтописцевъ, старинныхъ 
четь миней и прологовъ. Изъ лЪтописей и другихъ всточниковъ 
"Татищевъь сдЪлалъ сводъ и снабдиль его критическими приямЗча- 
вями. Этотъ трудъ и составляетъ „Исторею россвйскую“ Татище- 
ва. Она состоитъ изъ 5-ти частей. Первыя три части издавы Мил- 
леромъ въ 1768—1774 г.; четвертая въ 1784 г.; пятая помфще- 
на въ Чтен. общ. ист. и древн., годъ 3 (1848), № 4. Впрочемъ, полный 
сводъ лЪтописей въ ней доведенъ только до нашествтя татаръ, 
а съ этого времени и оканчивая царствованемъ Огодора Але- 
ксЪфевича представленъ только матерталъь для продолженя свода.— 
'Первымъ русскимъ лЪтопиецемъ Татищевъ признаваль не Не- 
стора, а новгородскаго арх!епископа, Тоавима Корсунянива (ум. 
ВЪ 1030 г.). Въ такому мн$нио привело его, между прочимъ, 
-открыте одного отрывка изъ {оакимовской лЪтописи въ рукописи 
ХУШ в. (2). ПомЪстивъ этотъ отрывокъ въ первой книг$ своей 
истор1и (глав. 4), онъ говоритъ: „с1я мнится совершенно древ- 
няго писателя боле, нежели Несторъ, свЪдущаго, а наипаче 
какъ въ греческомъ языкз, такъ и въ истори искуснаго, хотя 
нфчто необыкновенное по тому времени внесено“. Екатерина П 
взяла этотъ отрывокъ изъ Тоакимовской лЪтописи въ свои „За- 
писки касательно россЙской истори“ и, основываясь на немъ, 
написала двЪ драмы: „Историческое предстазлете изъ жизни 
Рюрика“ и „Начальное управлеме Олега“; въ науЕкВ же исто- 
рической впослФдстыи быль возбужденъ вопросъ объ 1оаки- 





(:) Онъ былъ напечатанъ въ 1793. 
(*) Этотъ отрывокъ, найденный въ рукописи ХУПГ в., былъ доставленъ Тати- 


‘‚щеву архимандритомъ Бизюкова монастыря (въ Дорогобужскомъ у$зд$) Мелхиседе- 
‘`комъ Борщовымъ. 
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мовской лЪтописи и о значени найденнаго изъ нея отрывка. 
Обстоятельное изел$дован1е по этому вопросу сдфлано Лавров- 
скимъ, который разд%ляетъь отрывокъ на дв части. Въ пер- 
вой части, по его мнзню, помЗщены баснословныя извБетя, 
взятыя изъ польскихъ и чешекихъ писателей; вторую часть со- 
ставляютъ правдоподобныя извЪст1я ‘0 назалБ христанетва въ. 
Росеи: о крещени Аскольда, о заняти Олегомъ ЁКлева, о борьбЪ. 
языческой парти съ хрисманами при Олег и Святослав$, о 
вмяв!и болгаръ на распространене христ!анства и христанскаго 
просвфщеня въ Росеш, о крещен новгородцевъ (‘').—Сводъ 
Татищева весьма важенъ, потому что въ немъ собраны извЪет1я 
изъ разныхъ лЪтописей, между прочимъ, изъ такихь, списки ко- 
торыхъ въ настоящее время уже не существуютъ. Въ критиче- 
скихь прим$чаншяхъ помфщены указан1я, откуда заимствованы 
извфст1я, и критика этихъь извЪстй, св5дЪь!я о народахъ, насе- 
лявшихъ древнюю Росепо, объясненя многихъ древнихъ словЪъ, 
каковы напр. дань, рота, скора, перев5сище, тризна и проч. Но: 
особенно интересны для насъ въ примфчан1яхъ философекя, исто- 
рическля и политичесыя воззр$вая самого Татищева. Татищевъ 
воспитался преимущественно подъ влян!емъ протестантскихь пи- 
сателей. Онъ ссылается въ своихъ сочинен!яхъ на сочиневя Гоб- 
беса (Ленаеанъ), Бейля (критичесвй словарь), Томазйуса (нраво- 
учен1е), Фонтенеля (объ оракулахъ), Пуффендорфа (о должно- 
стахъ человфка и гражданина) и др. Отъ этихъ писателей онъ 
усвоилъ отрицательный взглядъ на церковь и духовенство и, при- 
лагая его въ русской церкви и русскому духовенству въ древ- 
немъ пер1одз, смотрфлъ съ особеннымъ недовЪр1емъ на истори- 
ческля извЪст!1я, сообщаемыя духовными писателями, и совершен- 
но неправильно понималъь н$которыя явлен!я въ древне-русской 
жизни. Такъ, объясняя извфсте о посольствз князя Владимра 
въ сосфдн1я страны для испытан1я разныхъ вфръ, онъ зам чаеть: 
„Если сказать, что посылалъ токмо членовъ цервовныхъ и убран- 
ство смотрЪть, то се весьма не прилично, ибо видЪн1емъ вфры 
истинной показать не можно, и в5ра не въ чинахъ и убранствахъ, 
вакъ подлость разум$етъ, но въ сущемъ признан истины не- 
довЪдомыхъ состоитъ“ (?). Разсказывая объ образованля въ древ- 
немъ перюдЪ, онъ обвиняетъ русское духовенство въ томъ, будто. 
оно нам$ревно оставляло народъ въ нев жествЪ: „въ Русе, го- 


(1) Изсл$дован!е Лавровскато объ Тоакимовекой лфтописи въ Учен. Зан. 
П отд. Акад. Наукъ, вн. И, выц. 1. 
(*) Татищевъ и его время, стр. 473. 
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ворить снъ, науки не токмо читать и писать, но аязыковъ гре- 
ческато отъ самаго прят1я в5ры Христовой, а потомъ и латын- 
сый ‘Языкъ введены и мног!я училища устроены были: но наше- 
стыемъ татаръ какъ власть государей умалилася, а духовныхъ 
возраста, тогда симъ, для пртобрЪтенйя большихъ доходовъ и вла- 
сти, полезнфе явилось народъ въ темнотБ невздЪн!я и суемудр1я 
содержать; для того все учете въ училищахъ и въ церквахъ пре- 
сЪкли и оставили“ (‘). Митр. Макар, по мнфн!ю Татищева, въ 
Степенную книгу ›„отъ скудости знанйя въ древности, или отъ 
лицемфретва неколико недоказательныхъ обстоятельствъ внесъ“ 
Говоря о Никоновскомъ спискБ лЪтописи, онъ прибавляетъ: „ви- 
дится оеобливо Никонъ, самъ перечерня, велфлъ переписать, по- 
неже всё т% обстоятельства, что къ уничтожен1ю власти духовной 
въ другихъ находятся, въ немъ выкинуты, или перем$нены и но- 
вымъ порядкомъ вписаны“ (?). ВелЪдстве, конечно, такого отри- 
цательнаго направлен1я, Истор!я Татищева долго оставалась не- 
изданною. Между современниками Татищевъ слылъ за вольнодум- 
ца; сохранился даже разсказъ о томъ, что Петръ В. разъ побилъ 
Татищева за то, что онъ говориль слишкомъ вольно о предме- 
тахъ церковныхъ, относя оные къ вымысламъ корыстолюбиваго 
луховенства, при чемъ касался онъ въ ироническомъ тон и нЪ- 
которыхъ м5сть Свящ. Писан!я (3). По политическимъ убЪъжде- 
нямъ Татищевъ былъ монархист»; по крайней мфр$ для Росеи 
монархическую форму правлен1я онъ считалъ необходимою. Это 
прежде всего выразилось въ томъ, что онъ въ 1730 г., когда 
верховники хотЪли ограничить правлене Анны Тоанновны, соста- 
виль и подалъ вмфстБ съ другими просьбу къ ней о приняти 
самодержавнаго правлен!я. Въ 45-й главЪ первой книги своей 
Истори, указывая на различе между монарх!ей, аристократей 
и демократей, онъ говорить: „Невозможно сказать, которое бы 
правительство было лучше и всякому сообществу полезнзйшее; но 
нужно взирать на состоян1я и обстоятельства каждаго сообщества, 
яко на положене земель, пространство области и состоян1я на- 
рода. Въ единственныхъ градахъ и малыхъ областяхъ полит!я, или 
демократ1я удобно пользу и спокойность сохранить можетъ: въ 


величайшихъ, но оть нападейй не весьма опасныхъ, яко окру- 
г 


(1) Тамъ же, стр. 514—515.—(?) Тамъ же, стр. 473--475. 

(3) Между прочимъ, Татищевъ нападалъ на книгу Соломона: Пфень иъс- 
ней, что заставило Прокоповича написать «Разсужден!е о книгё Соломона, яко 
она есть не человфческою волею, но Духа Св. вдохновенемъ написана отъ Со- 
ломона» (1730) 
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жены моремъ ‘и внепрохолными горами, особливо гл народъ’ на». 
уками довольно прозвЪщенъ, аристокрал1я довольно способною. 
быть можеть, какъ намъ Англя и Швец]я видимые примфры 
представляютъ; велик1я же области, открытыя гравицы, а наипа- 
че гдЪ народъ ученемъ и разумомъ не проевзщенъ и болЪе за. 
страхъ, нежели отъ собственнаго благонрав1я въ должности со- 
держится, тамо оба первые негодятся, но нужна быть монархия, 
какъ я въ 1730 г. Верховному СовЪту обстоятельно представилъ, . 
и намъ достаточные приклады прежде бывшихъ сильныхъ грече- 
скихъ, римской и другихъ республикъ доказываютъ, что он до- 
толЪ сильны и славны были, доколЪ своихъ границъ не распро- 
«транили“... (1). Вром$ „Исторш росейской“, Татищевъ соста- 
виль еще примЗчан!я къ „Русской правдЪ“, примфчан1я и допол- 
нен1я къ „Судебнику“, которыя такъ же, какъ и Иеторая росай- 
ская, были изданы Миллеромъ. 


Разговоръ © пользЪ наувъ и училищъ. Но всего полнЪе. 
идеи и идеалы Татищева выразились въ двухъ его сочинен1яхъ: 
1) въ, Раз10в0р% 9вухз приятелей о польз. наукъ и училище“ и’ 
2) вь „Духовной“, или духовномъ завЪщан!и сыну, Евграфу Ва- 
сильевичу. Въ РазговорЪ (“) выраженъ новый взглядъ на науку 
и образованте, развившИйся въ Татищев подъ вмянемъ иностран- 
ныхъ учителей. Посл предварительнаго разсужден1я о необхо- 
димоети учен!я для человЪка въ каждомъ возраст, оканчива- 
ющагося русской пословицей: „ВЪкъ живи, вЪкъ учись“, и послЪ 
краткаго обзора умственнаго развит1я челов чества въ разные 
пертоды (до изобрЪтен!я письменности, до начала христанетва, 
до изобрЪтен1я книгопечатаня), рЪшаютея два существенвыхъ 
возражевля противъ науки и образован1я. Одно возражене.  пред- 
ставлено отъ лица духовенства. Возражатель товоритъ, что онъ 
оть многихъ духовныхъ и богобоязненныхъ людей слышалъ, что 
„науки человЪку вредительны и пагубны суть“. Авторъ на это 
отвЪчаетъ: „что Господь нашъ, Гисусъ Хриетосъ, ученики и апо- 
столы, и по нихъ святые отцы противъ премудрости и философ\я 
говорили, оное намъ довольно изв$стно, но надобно разум$ть, о 
какой премудрости и философия они говорятъ, а не просто за слова 

® 





() Татищевъь и его время, стр. 482—483.—(?) Рукопись «Разговора» на- 
ходится въ Публичной библ!отекв. Содержан!е его изложено въ изслфдовани 
К. Н. Бестужева-Рюмина. Древн. и Нов. Росея. 1875 г., томъ 1 и2. Самый Разго- 
воръ Татищева напечатанъ Н. А. Поповымъ въ Чтенаяхъ Общества истори и 
древностей за 1587 г., вн. 1. Отдзльный оттискъ. Москва. 45387 г. 
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хвататься... И къ познан1ю Бога якоже и къ пользЪ челов ка нужная 
философля не гр$шна; только отвращающая отъ Бога вредительна 
и губительна“... Философ\ю изучали апостолы и ученики... „Запре- 
щающ!е оную учить суть или самые невфжды, и не вЪдушуе, въ 
чемъ истинная  философ1я состоитъ, или злоковарные нЪкоторые 
церковнослужители и для утвержден1я ихъ богопротивной власти 
и пр!обрЪтевн1я богатствъь вымыслили, чтобъ народъ былъ не уче- 
ный и ни о коей истин» разсуждать имуцй, но слЪпо бы и рабо- 
лЪпно ихъ разсказамъ и повел$ямъ вЪрили, найболЪе же всЪхъ 
арх1епископы римске въ томъ себя показали и большой трудъ 
къ приведеню и содержан!ю народовъ въ темнотВ в суевЗ ря 
прилагали, для котораго они не постыдились, противу точныхъ Хри- 
етовыхъ словъ, иже письмо святое, въ которомъ мы уповаемъ животь 
вЪчный пр1обрЪети, не токмо читать, но испытывать т. е. телко- 
вать повелфлъ, папы оное читать запретили и еще тяжчае того 
толковали, яко бы читающ1е оное въ ум повреждались“. Указавъ, 
какъ сильна была власть папы и какъ ей покорялись императо- 
ры, Татищевъ продолжаетъ: „да и у насъ патрархи такую же 
власть чадъ Государи искать не оставили, какъ то Никонъ съ 
великимъ вредомъ государства началъ было, за которое судомъ 
духовнымъ чина лишенъ и въ заточен!е сосланъ“... На возраже. 
н1е, что чтенме Библи можеть подать поводъ къ ересямъ, онъ 
роворитъ: „такая мысль перешла отъ католиковъ“, и при этомъ 
снова останавливается на желан1и папъ сохранить Свящ. Писане 
и богослужене на латинскомъ язык$—„вЪдая, что оному не токмо 
великихъ государей, но и шляхетекмя дЪти за трудность обучаться 
не охотно булутъ, и потому письма святаго и закона Божьяго, 
а ихъ коварствъ познавать не возмогутъ. О семъ мноше иноязычные, 
яко германе, славяне и проч!е спорили, но по силЪ ихъ (папъ) 
ЕЪ тому не допущены“. Другое возражене противь науки и образо- 
вав1я представлено отъ лица людей свЁтекихъ. „Слышу, что 
евЪтсюме люди, въ гражданствЪ искусные, толкуютъ, якобы въ 
государств$, чЪмъ народъ простЪе, тёмъ покорнЪе и къ правлен!ю 
способнЪе, а отъ бунтовъ и мятежей безопаенЪе, и для того науки 
распространять за полезное не почитаютъ“. ОтвЪчая на это возра- 
жене, Татищевъ приписываетъь всЪ подобныя мн%®н!я людямъ не- 
разсуднымъ или „мах1авелическими плевелы насзяннаго сердца..., 
благоразсудный же политикъ всегда сущею истиною утвердить 
можеть, что науки государству болЪе пользы, чЪмъ буйство и не- 
вЪжество, принести могутъ... И всявый человЪвъ ищеть умныхъ 
помощниковъ, яко реку друзей и совЪтниковъ, понеже на умнаго 
друга болЪе можеть надфяться, что онъ ему въ недознан1и добрый 
совЪтъ и помощь подасть, а служитель умный все повел$нное и 
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желаемое съ лучшамъ разсужденемъ и успЪхомъ, нежели глупый, 
произведетъ и совершитъ, а въ случаЪ и совфтъ или помощь подать. 
способенъ... На онаго мах1лавелиста, говорить Татищевъ въ заклю- 
чен1е, кратче скажу: если бы ему, по его: состоян1ю, ве$хъ служи- 
телей, лакеевъ, конюховъ, поваровъ и дровосЪковъ —вс$хъ опредз- 
лили дураковъ, въ дворецее, конющше, етряпче и въ деревни при- 
кащиковъ— безграмотныхъ, то бы онъ узналъ, какой порядоквъ и польза, 
въ его дом% явится, я же радъ и крестьянъ имЪть умныхЪ и ученыхъ“. — 
Опровергнувъ возражен1я противъ науки и образован1я, Тати- 
щевъ указываетъ, какля науки нужно изучать. ВеЪ науки, по его 
представлентю, раздЪляются „на дутевныя (богослов1е) и т$лесныя 
(философ1я)“. Между ними по качеству различаются: 1} „науки 
нужныя“: домоводство, врачество, законъ Болий, умЪнье владЪть 
оруж!емъ, логика, богослов1е; 2) „полезныя“: письмо, грамматика, 
краснорЪз1е или витйство, изучен1е иностранныхъ языковъ, гисто- 
ря, генеалог1я, географля, ботаника, анатом1я, физика, хим!я; 3) 
„щегольскя“: стихотворство (поэз1я), музыка (по-русски скомороше- 
ство), танцован1е (плясан!е}, волтежирован1е, зваменован1е(живопись); 
4) „любопытныя“: астролог1я, физ1ономика, хиромант!я, алхим1я 
и 5) „вредныя“: гадав1я и волшебства разнаго рода. Для изуче- 
н1я иностранныхъ языковъ Татищевъ находить нужнымъ отпра- 
влять дЪтей за границу, потому что дома въ Росси нельзя найти 
хорошихъ учителей. „Многе, говорить онъ, за недостаткомъ 
искусства, принимають учителей, къ научен!ю весьма неспособ- 
ныхЪ, и случается, —что поваровъ, лакеевъ, или весьма мало ум$- 
ющихъ грамот, за учителей языка французскато, или н$мецкаго; 
и какихъ-либо ненотребныхъ волочагъ, для наученля благонра- 
вю и политик, принимаютъ и потомъ за положенныя деньги 
вредъ вм$сто пользы покупаютъ“. Наконецъ, Татищевъ дЪфлаетъ 
критическй обзоръ училищьъ, существовавшихъ въ то время въ 
Росси, Академи Наукъ, кадетскаго корпуса, народныхъ училищъ, 
академй Московской и ЁВЛевской, показывая, насколько они мо- 
гуть удовлетворять потребностямъ образованя. Сказавъ объ уче- 
ныхЪъ занятяхъ членовъ Академи, онъ замЗчаетъ, что. другой 
обязанности, на нихъ возложенной, „учить младость“, они выпол- 
нять не могутъ: 1) „богослов1я, или закона Божля имъ учить не 
опред$лено для того, что учители, или профессоры суть не нашего: 
закова, 2) закона гражданскаго мы отънихъ такожъ научиться не’ 
можемъ, потому что они, за незнамемъ нашего языка, воЪхъЪ 
нашихъ законовъ знать и о нихъ разсуждать не могутъ; 3) по- 
неже имъ надобно такихъ обучать, которые бы нижн!я науки“... 
знали... „а понеже оныхъ нижнихъ училищъ довольно не учре- 
ждено, то въ оной (академ) учиться еще некому; и хотя семи- 
нар1умъ и гимнази при оной устроены, но оное недостаточно, 


/ 
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ибо изъ всего государства младенцевъ свозить, а наипаче шля- 
хетскихъ малолВтныхъ, есть невозможно и вредительно“. Учене 
вь Московской академии Татищевъ находить совершенно недоста- 
точнымъ: 1) „латинсвй азыкъ, говоритъ онъ, идетъ у нихъ не 
хорошо, нЪтъ ни грамматики, ни лексикона; классическихъ авто- 
ровъ (Цицерона, Лив!я и другихъ} они не читаютъ и потому въ 
философли мало успфваютъ; 2) риторика ихъ такова, что они 
„болЪе вралями, чЪмъ реторами именоваться могутъ“, и нФкото- 
рые не знаютъ даже правописан1я; 3) филозофы ихъ ни куда лучше, 
какъ въ лекарске, а по нуждЪ и въ аптекарсые ученики“ годятся, 
физика ихъ состоитъ изъ однихъ именъ.... объ истори, география, 
врачевствЪ понят я не имЪютъ. „И тако въ семъ училищЪ не 
токмо шляхтичу, но и подлому научиться нечего, паче же, что въ оной 
болБе подлости, то шляхетству и учиться не безвредно“. Влев- 
скую академ!ю онъ также считалъ не мвогимъ лучше Московской. Та- 
вой, совершенно несправедливый, отзывъ о духовныхъ училищахъ, 
очевидно, есть слЪдетв!е того же предубЪ жденнаго взглада Тати- 
щева на духовенство и духовное образовате, на который мы 
уже указали выше. Онъ развился въ Татищев подъ вмянемъ 
протестантскихъ воззрЪн!й на католическое духовенство, по кото- 
рымъ духовенство обыкновенно представляется пропитаннымъ суе- 
в5рремъ и враждою къ просвзщеню и которыя онъ неспра- 
ведливо перенесъ на русское духовенство и русское духовное 
образовате. 


Духовная Татищева. Въ „Духовной“ (') Татищева  изло- 
жены идеалы жизни и службы, сложивиеся въ немъ съ одной 
стороны путемь воспитаня и образован1я на европейской наук: 
и литератур®, асъ другой—ва основан1и опытовъ его собственной 
служебной дфятельности. Въ нихъ, слФдовательно, есть много ха- 
рактерныхъ чертъ, какъ лично самого Татищева, такъ и его вре- 
мени. Въ Духовной прежде всего Татищевъ говоритъ о религ!оз- 
номъ воспитани, совЪтуя сыну своему поучаться въ закон Бо- 
жтемъ день и ночь даже до старости—читать письмо святое т. е. 
Свящ. Писане и катихизисъ, книги учителей церковныхъ, 0с0- 
бенно Златоуста, Васимя В., Григоря Наз1анзина, Аеанас1я В; 


(1) Духовная тайнаго совфтника и астраханскаго губернатора В. Н. Та- 
тищева, сыну его Евграфу Васильевичу. Сиб. 1773. Новое издан1е Духовной Та- 
тищева Андрея Н. Островекаго. Казань. 1884 (ВЪ «Извфет1яхъ Общества археологи, 
иетор!и и этнографи», т. ТУ). 
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и Оеофилакта Болгарскаго, а также и новыя книги: „истолкован1е 
десяти запов$дей и блаженствъ, которыя за катихизисъ, & 
‘малый букварь, или юности честное зерцало за лучшее нраво- 
учен1е служить могутъ“. Посл ознакомлен1я съ учентемъ пра- 
вославнымъ, нужно познакомиться и съ учешемъ католиковъ, 
протестантовъ и кальвинистовъ, потому что въ обществЪ часто 
приходится встрЪчаться съ такими людьми, и не трудно быть о0б- 
манутымъ; особенно остерегаться должно папистовъ. Впрочемъ, 
вступать въ прен1я съ иновфрцами онъ вообще не совзтуетъ, что- 
‘бы „у людей злаго мн$звя о себЪ не подать, а оть неразум- 
ныхъ можешь и претерп$ть“. Изъ свЪтекихъ наукъ онъ сов$туетъ 
учиться ариеметикЪ, геометр!и, артиллер1и, фортификащи и дру- 
тгимъ частямъ математики, нфмецкому языку, истори и геогра- 
‘фи, гражданскимъ и воинскимъ законамъ, читать уложене, сухо- 
путный и морской уставы и новые указы. 

ПоелЪ наставлевй о воспитани и образовании, въ Духовной 
излагаются правила дла руководства въ жизни семейной и обще- 
‘ственной ('). Первый шагъ въ семейной жизни составляетъ женитьба. 
Противоположно Посошкову, который, „во избЪжане грЪха“, со- 
вЪтуеть жениться раньше, Татищевъ не одобряеть ранней же- 
нитьбы. „Отъь ранней женитьбы, говорить онъ, страдаютъ науки 
и служба, а иногда и здоровье; для того, лучипя лЗта для брака отъ 
22 д025 и30 л$тъ почитаются“. Такъ какъ о взаимныхъ чувствахъ 
никто лучше судить не можетъ, какъ вступающ1е въ бракъ, то 
справедливо на власть родителей и воспитателей узда закономъ 
наложена, чтобы силою противъ воли къ браку не принуждали. 
Но тавъ какъ любовь часто помрачаетъ нашъ умъ, то въ такомъ 
важномъ дЪлЪ нужно обращаться за совфтомъ Еъ людямъ искус- 
нымъ, а наипаче къ надежнымъ родственникамъ и свойственни- 
камъ. Выбирать жену заодну красоту лица не слЪдуетъ: „извЪет- 
но, что въ краснфйшемь яблокЪ наиболЪе черви, а при лБпот® 
женщинъ продерзости находятся, и для того оное бываеть ве 
безопасно. Но не нужно брать и жену безобразную, а так- 
же ни слишкомъ молодую, ни слишкомъ старую. И для то- 
то, посредственная красота и равность лфтъ, или жена не- 
‘много моложе есть лучшее“. Что касается до богатства и 
знатности, то бракъ между равными по состояню и про- 
исхожден!ю всего лучше; „главнзйшее въ жен —- состояше, 
разумъ и здравге“. Отношеше мужа къ жен Татищевъ опредЪ- 
ляетъ слБдующимъ наставленемъ: „ИмЪй то! въ памяти, что 
кена тебЪ не раба, но товарищь, помощница во всемъ и другомъ 





(1) Татищевъ и его время Н. А. Попова, стр. 212—214. Духовная по изд. 
Островскаго, 10—12. 
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должна быть нелицемрнымъ; такъ и тебф къ ней должно быть; 
въ воспитани дЪтей обще съ нею прилЪжать; въ твердомъ со- 
стояв1и домъ въ правлене ея поручить, а зал мь и самому не 
лЪностно смотрЪть“ 

Излагая правила общественной и служебной дЪятельности, 
Татищевъ прежде всего внушаеть своему сыну вЪрность государю 
и государству, прилежане къ общей пользф, повиновене вала- 
стямъ. „Съ хвалящими вольности другихъ государствъ, говорить 
онъ, и ищущими власть монарха уменьшить, никогда не согла- 
суйся: понеже оное государству крайнюю бЪду нанести можетъ, 
о чемъ тебЪ гистор!и нашего государства ясные приклалы (при- 
мфры) показать могутъ, какъ то нфкоторые и предъ немногими’ 
лфты безумно начинали“ (разумЪются замыслы верховниковъ, хо- 
тЪ$вшихъ ограничить самодержаве, при воцарени Авны Тоаннов- 
ны). Основное правило, которому должно было слЪфдовать на 
службЪ, Татищевъ выражаеть сл$дующимъ образомъ: „ни отъ 
какой услуги, куда бы тебя ни опредЗлили, не отрицайся, и ни 
на что самъ не называйся, если хочешь быть въ благополучии.... Й 
когда я оное сохраняль совершенно, и въ тяжчайшихь трудно- 
стяхъ благополуч1е видЪлъ; а когда чего прилежно искалъ, или 
отрекалея, всегда о томъ сожалФлъ, равно же и надъ другими 
то видфлъ“. Въ частности же на служб Татищевъ предписы- 
ваетъ соблюдать строгое правссуде во всякомъ дЪлЪ и не увле- 
каться собственными интересами. Сов$туя быть внимательнымъ ко: 
всякому челобитчику и терпфливо выслушивать бЪднаго, онъ при- 
бавлястъ: „у меня никогда, хотя бы на постели лежалъ, двери 
не затворялись, и ни 0 комъ холопи не докладывали, но всякъ 
самь себЪ докладчикъ былъ, и хотя многократно за бездвлицами и 
въ неудобныя времена прихаживали, но я не оскорблялся; ибо часто. 
то случалось, что многимъ въ краткости (въ скорости) нужно 
было помощь подать ‘и велик!й вредъ отвратить.... Бесьма хра- 
нись предстателей и совЗтниковъ твовхъ, чтобъ тебя лестно’ 
въ папасть неправосуд1я не привели, какъ мнЪ то часто случа- 
лось видЪть, что жены, сродники, холопи или ввЪривииеся ир1ятели 
судами торговали... Наппаче всего хранися секретарей и подьячихъ, 
подчиненныхъ тебЪ;.... ихъ совЪты хотя слушай, но не всегда оные 
тотчасъ исполпяй, дабы тебф ихъ слова не были закономъ“. 

Все время жизни Татищевъ совфтуетъ распредЪлять такимъ 
образомъ: молодые годы посвящать службЪ военной, зрЪлый воз- 
растъ мужества — службЪ гражданской, а послБднее время жизни 
въ старости—жить въ деревнё и заниматься имфн1емъ, если оно 
есть. Поэтому, въ послфдней части своей Духовной овъ пом$- 
стиль так1я наставленя, которыя могутъ служить р\ковод- 
етвомъ при управлени поместьями и крестьянами. Спустя два, 
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года, къ этимъ наставлен1ямъ онъ присоединилъь еще „кратк1я 
экономическя, до деревни слфдующя, записки“. Въ этихъ за- 
пискахъ есть много такихъ наставленй, которыя походятъ на 
сов$ты и проекты Посошкова въ его книгБ „о скудости и 60. 
гатствЪ“. Между ними особенно замчательны наставлешя о 
религ1озно - нравственномъ госпитаня и образован!и крестьянъ. 
„Старайся имЪть, говоритъ онъ, попа ученаго, который бы сво- 
имъ еженедфльнымъ поучешемъ и предикою къ совершенной до- 
бродЪтели крестьянъ твойхъ довести мотъ... награди его безбЪд- 
нымъ пропитанемъ, деньгами, а не пашнею, для того, чтобъ 
оть него навозомъ не пахло. Голодный, хотя бъ и патуархъ 
былъ, кусокъ хлЪба возьметъ; за деньги онъ лучше будетъ при- 
лежать къ церкви, нежели къ своей земл$, пашнЪ и сЪнокосу, 
что и сану ихъ совсЪмъ не прилично, и чрезъ то надлежащее 
почтен!е теряютъ“ ('). Въ экономическихъ записвахъ онъ говоритъ: 
„Наивящийй пунктъ учить (крестьянъ) грамотЪ и писать, чрезъ 
что познаетъ законъ и страхъ Бож, хотя тфмь можеть на- 
зваться истиннымъ человЪкомъ, и различить себя отъ скота“. Дру- 
г1я наставлен1я о крестьянахъ направлены къ тому, чтобы села 
и деревни помфщика были снабжены банями, богад$льнями, апте- 
карями и лекарями. Относительно ‘доходовъ, собираемыхь съ 
им, Татищевъ совфтуетъ быть справедливымъ и умЪреннымъ. 
„Вонецъь желаньямъ нашимъ ненасытнымь въ свЪтЪ, говорить 
онЪ въ запискахъ, главный пунктъ деньги: не тотъ богатъ, кто 
ихъ имфеть много и еще желаетъь; и не тотъ убогъ, кто ихъ 
иметь мало, мало же скорбитъ о томъ и не желаеть: а богатъ, 
славенъ и честенъ тотъ, кто можеть по препорщи своего состо- 
ян1я безъ долгу вЪкъ жить и честь свою тЪмъ хранить и быть 
судьбою довольнымъ, роскоши презирать, скупость въ домъ пе 
пускать. СовЪтую всякому жителю сего свфта оставлять отъ го- 
доваго своего дохода по крайней мЪр$ пятую часть денегъ для 
нечаянныхь приключевевъ“. „Впрочемъ, заключаетъь онъ свою 
Духовную, старайся, чтобы ты никогда, никому и ничфмъ не 
быль долженъ“ (?). 
Таковы идеалы Татищева. Они, очевидно, во многихъ отно- 
шеняхъ, отличны отъ идеаловъ до-Петровскаго пертода, выражен- 


(*) Татищевъ и его время Н. А. Попова, стр. 226—227. 

(*) Тамъ же, стр. 227; 230—223, Въ одномъ изъ спиесковъ «Духовной» въ 
конц$ помфщено еще «Предемертное увфщан1е» Татищева своему сыну, Евграфу 
Васильевичу. Оно издано А. А. Дмитревымъь въ Журн. М. Н. Проев. 1896, 
апр®ль. Слогь «увфшан!я», по замфчан! издателя, и мысли, выраженныя въ 
немъ, не оставляютъ сомнфн!я въ принадлежности его Татищеву. Эти мысли 
не содержать въ себф ничего новаго и особеннаго, а составляютъ повторен1е тфхъ 
наставлен!, как1я изложены въ «Духовной» и другихт сочиненяхъ Татищева. 


— 111 — 


ныхъ въ Домостроз Сильвестра, и отъ идеаловъ Посошкова, въ 
Завфщан1и отеческомъ. Они выросли на другой почвЪ, основаны 
на другихъ началахъ и направлены кт другимъ цЪлямъ. Наста- 
вленя Домостроя основаны частю на церковномъ учев!и, част1ю 
на предантяхъ предковъ и издавна установившихся обычаяхъ. 
Наставления Посошкова во многомъ сходны съ наставленями 
"Сильвестра, основаны на тЪхъь же началахь и направлены къ 
нравственнымъ цфламъ. Правила же Татищева не только не вы- 
текаютъ изъ предайй и древнихъ уставовъ, но идутъ про- 
тивъ устава и обычая и основаны частно на личномъ разсужде- 
и, част1ю на началахь новаго образован1я, и направлены къ 
разумной и полезной дЗятельности. 


Стихотворныя и литературныя произведеня въ Петровскую 
эпоху. При Петр В. не могла образоваться новая поэз1я; про- 
славленю его д%злъ и вообще изображено событ реформы, 
вм$стз съ пропов$дью, служила еще старая силлабическая по- 
эз1я. По случаю взятя Азова и возвращеня Петра въ Москву 
вь 1697 г. братья Лахуды составили „похвальное слово“. Из- 
в5стенъ также „Грумфъ о благополучн5йшемъ и преславномъ 
в$чномъ мир Петра В. съ Свейскою короною“. Думный дьякъ 
Андрей Винусъ, по случаю взят1я Азова, написаль поздравитель- 
ные стихи Лефорту и Шейну. Полтавская битва прославляетея 
въ сочинени: „ПолитиколВоная апотеозисъ.... всеросейскаго Гер- 
кулеса“.... гдЪ объясняется значене трлумфлальныхъ вратъ, воз- 
двигнутыхъ въ честь Петра Московской академей. Окончан!е Швелд- 
ской войны Ништадтскиамъ миромъ было воспЪто Ширяевымъ въ 
кантатЪ. Мовахъ [оаннъ Кременецый въ честь Меньшикова на- 
писалъ сочинене: „Лаврея, или вфнецъ безсмертныя славы“. (0- 
хранилось еще стихотворене Валдайскаго попа Михаила, подъ 
названемъ: „Предислове во прив$тетво царскому величеству, 
врученное 1718 г. марта 19 два“ 


«Что гдф прославляется яко мудрость, 

И что толико хвалимо, елико храбрость? 

Ничто ино равно тфмъ быть возмогаетъ, 

Точтю -едина любовь та достизаетъ; 

Ибо вся добродЪтели въ той содержатся, 

ЕЙ же и мудрость и храбрость присно общатся» и проч. 


Подъ стихами подпись: „Вашего царскаго величества всени- 
жайций рабъ, всенедостойнЪйший пастушовъ Михаилъ валдайсвй 
землемещуся“. Указывая на эту подпись, Пекарский прибавляеть: 
„Это быль не одинъ изъ духовныхъ, который именоваль себя па- 
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стушкомъ; въ письмахъ къ Петру В. Стефанъ ЯворсвЙ часто 
подписывался: Стефанъ, пастушокъ Разансый“ (т). 

'Геатральныя представлен1я до Петра В. дЪлались только въ 
школахъ и при дворЪ; при Петр они изъ царскаго дворца 
(Верха) были перенесены на красную площадь въ 0с0бо устроен- 
ный „комидЙный домъ“. Въ 1702 г. въ `Москву прибылъ изъ 
Данцига Тотаннъ КунштЪ съ своей труппой странствующихъ 
актеровъ. Представления должны были ‘происходить на русскомъ 
языкЪ; для этого переводились разныя п1эсы съ иностранных 
языковъ. Въ то же время давались и школьныя духовныя драмы, 
трагеди и комеди. Въ этихъ духовныхъ драмахъ, при изоб- 
ражен!и духовныхъ предметовъ, вставлялись также сцены, изоб- 
ражави!я современныя событ1я. Въ п1э6с5: „Страшное изобра- 
жен!е втораго пришествя Господня“ было представлено, какъ 
„Самолюб1е и Гордыня“, олицетворяюпия польский сеймъ, воз- 
мущаютъ противъ польскаго короля Августа его подданныхъ за 
то, что онъ хотЪлъ соелиниться съ Петромъ В. противъ Карла 
ХПИ, и какъ Фортуна вручаеть Марсу Роксоланскому т. е. Петру 
В. знамения побЪды. Въ шэсЪ префекта Московской академш То- 
сифа Туробойскато изображается: „Преславное торжество сво- 
бодителя Ливонш“. Въ шэе$: „Боле уничижителей гордыхъ уничи- 
жене“ представлены побЪфда надъ шведами при ПолтавЪ, изм на и 
бЪгство Мазепы (?). Въ 1701 г. въ Москв „благородными ве- 
ликоросс1йскими младенцами“, учениками  славяно-греческо ла- 
тинской Академ, была представлена комед1я, подъ заглавемъ: 
„Ужасная измфна сластолюбиваго житя, съ прискорбнымъь и 
нищетнымт, въ евангельскомъ пиролюбц$ и Лазар изобра- 
женная“ (‘). 

Но самымъ характервымъ произведенемъ въ области дра- 
матической литературы Петровской эпохи была, разумФется. „Тра- 
гедокомедля Владимръ“ Феофана Прокоповича. Прокоповичъ на- 
писаль ее еще въ 10 время, когда быль преподавателемь по- 


(1) Наука и литер., 1, 368—370. 

(°) Мистерии и старинный театръ въ Росаи. П. Пекарскаго. Совр. 1857, 
№№ Ти 2; Наука и литература въ Росеи при Петрз В. (глава ХЦУ,. Русевя 
интерлюд1и первой половины ХУПЕ в. Тихонравова въ ЛФтоп. русск. литер., т 
ПТ. Хроника русскаго театра Носова. Съ новыми разыскан1ями о первой эпох 
русскаго театра. Е. В. Барсова. Изд. Общ. ист. и древ. Москва. 1884. 

(3) Она напечатана И. А. Шлянкинымъ въ Памятн. древней письменности 
1882 г. : 
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эз1и въ Еевской академ!и, въ 1705 г. ('). По форм она принадле- 
Житъ къ тёмъ же школьнымъ драмамъ, которыя мы сейчасъ ука- 
зали, но отличается оть нихъь большею свободою отъ тЪхь схо- 
ластическихъь правилъ, которымъ онЪ подчинялись. Трагедокомедей 
она называется потому, что въ ней къ серьезвому трагическому 
элементу присоединяется элементъ комичесый;  „трагедокомедия, 
говорить Прокоповичъ, есть см$шанный рожь драматической 
п0э31и изъ трагедли и комеди т. е. такой, въ которомъ см$шное 
и забавное см5шивается съ серьезнымъ и трогательнымъ и лица 
незначительныя съ знаменитыми“. Правда, и въ школьной драмЪ 
употреблялись такъ называемыя интермеди, или интерлюд!и т. е. 
шуточныя п1эсы, но он не принадлежали въ самой драмЪ, а толь- 
ко вставлялись между ея дЪйств!ями, между т5мъ какъ комичесвй 
элементъ въ трагедокомедли Прокоповича распространенъ. по всей 
1196$ и составляеть ея существенную часть. Вся трагедя со- 
стоитъ изъ пяти актовъ, съ прибавлен1емъ прологовъ, эпилоговъ 
й хора къ каждому акту. Содержане ея соетавляеть приняте 
христ1анской вЪры княземъ Владим!ромъ; дЪйствуюпйя лица: 
князь Владим!ръ, гречесмй философъ, проповЪдникъ, объясня- 
ющЙ ему христансвЙ законъ, три языческихъ жреца: Жериволъ, 
Куроядъ и Шяръ, Духъ Ярополка, погибаюцщий оть зависти ЕъЪ 
брату и служащ въ пэсЪ$ орудемъ адскихъ силъ, дЪйству- 
ющихъ противь Владим!ра; военачальники Владим!ра, Мечи- 
славъ и Храбрый, помогающие Владим1ру сокрушить язычество. 
Историческихъ элементовъ въ трагед1и мало, и вообще вся исто- 
рическая обстановка не богата; все вниман1е обращено на внут- 
реннюю борьбу князя Владим!ра, при его обращен въ хри- 
ст1анство, съ тремя врагами — м!ромъ, плотю и д1аволомъ. По- 
сл пролога, составляющаго предислове въ трагедокомеди, въ 
1-мъ дЪйстви изображается, какъ адъ, узнавъ, ЧТО ЕНЯЗЬ Вла- 
димръ хочеть водворить въ ЁевЪ христ1анскую вфру, высыла- 
еть на землю Духъ Ярополка, чтобы онъ возвфстиль предста- 
вителю адскихь силъь въ ЕевЪ, волхву чВериволу, о пред- 


(1) Полное заглав!е тратедокомед1и такое: «Владимъ, славенороссскихъ 
странъ Енязь и повелитель, отъ невЪр1я тьмы въ свфтъ евангельсый преведен- 
ный Духомъ святымъ отъ Рождества Христова 988 г., нын$ же отъ православ- 
ной академ!и могилеанской к!евской, на позоръ росеЙекому роду, отъ благо- 
родныхъ росе!йскихъ сыновъ, добрЪ зд воспитуемыхъ, дфйствемъ, еже отъ 
шить нарицается трагедокомед!я, лёта Господня 1705, 1юля 3 дня показаннЙ».— 
Трагед1я до сихъ поръ не напечатана. Мы пользовались превосходной статьей 
Н. С. Тихонравова въ Журн. М. Н. Просв. 1879, май, гдф подробно изложено ея 
содержан!е и сдфланъ самый обстоятельный разборъ. 
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стоящихъь бЪдетняхъ. Жериволъ, впрочемъ, и самь уже за- 
мфтилъ, что Владимръ въ послфднее время охладёлъ къ язы- 
ческимъ жертвамъ, что богамъ его предстоитъь голодная смерть. 
Во 9-мь дЬйстыи Жериволъ, въ праздникъь Перуна, отпра- 
вляется въ лЪеъ, зоветъ на помощь своихъ боговъ, завлинаетъ 
самый адъ, и вотъ являются въ нему представители тЪхъ тем- 
ныхъ силъ, съ которыми Владимъ долженъ вести борьбу—,„бЪсъ 
ма, бЪеъ плоти и бЪсь хулы, или протявства Божия“. БВсБ они 
своими р$зчами стараются отклонить Владимра отъ мысли о хри- 
станской вфрз. Въ 3-мъ актЪ изображаются разныя препятств1я 
намфрен1ю Владима. Владимъ, однакожьъ, чувствуетъ въ себЪ 
перем$ну. Пораженный пропов$дью греческаго философа, онъ 
испытываетъ какой-то страхъ; языческя жертвы ему кажутся 
мерзкими; онъ обращается за совфтомъ къ своимъ дЗтямъ. ГлЪбъ 
совфтуетъ князю просить у греческаго философа подробнаго объ- 
яснен!я христанскаго закона; въ то же время является Жери- 
волЪ, и вотъ, по желаню князя, между христанскимъ пропо- 
вЪдникомъ и языческимъ жрецомъ происходить прене о вЪрЪ. 
Въ 4-мъ акт изображается внутренняя борьба Владима, въ 
форм разныхъ его недоум$н, возбужденныхъ въ немъ раз- 
ными возраженями со стороны м!ра, плоти и д1авола; но твер- 
дый разумъ Владама побЪждаеть вс препятетвя, и онъ р$- 
шается „явз Христа исповЪсти“. ДЪйств1е оканчивается хоромъ, 
въ которомъ р$фшившемуся Владам1ру представляется его преж- 
няя жизнь, со всЪми ея суетами и прелестями. Въ 5-мъ дЪйетв1и 
изображается падене язычества. Владим1ръ запретилъь по веЁмъ 
городамъ жертвы и велБлъ сокрушать идоловъ; разбитые кумиры 
сдЗлались игрушками для дфтей; жрецы умираютъ съ голоду; 
военачальники Владимра, Мечиславъ и Храбрый, заставляютъ 
ихь собственными руками сокрушать идоловъ. Наковець, на 
сцен является вфетникъ, съ послаемъ Владим1ра, извъщающимъ, 
что князь воспрялъ истинный законъ Христовъ. Трагедя окан- 
чивается хоромъ апостола Андрея Первозваннато съ ангелами, 
въ которомъ говорится, что какъ царь Соломонъ устроилъ храмъ 
въ [ерусалимЪ, по предписаню царя и пророка Давида, такъ и 
ЕНЯЗЬ Владим!ръ устроиль здан!е православной церкви въ странЪ 
русской, по пророчеству апостола Андрея, сказавшаго: „здЪ воз- 
сяти имать слава Болля“. Во второй половинз хора, по обычаю 
того времени, помфщенъ панегирикъ знаменитымъ современни- 
вамъ, духовнымъ и свЪтекимъ, и особенно гетману МазенЪ, ко- 
торый былъ патрономъ ЁМевской академи.—Трагедокомедля Про- 
коповича выше другихъ современныхъ драматическихь п1эсъ въ 
этомъ родЪ; она представляетъь попытку къ настоящей драм, въ 
которой изображается борьба Владим!ра, вакъ героя, какъ про- 
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свфтителя русскаго народа, своимъ крещенемъ положившаго на- 
чало его религ1озному, умственному и нравственному образован!ю, 
и изображается не въ разговорахъ только, какъ изображаются ге- 
рои въ другихъ шэсахь этого времени, но и въ самыхъ д\й- 
ствяхъ. Въ отличительнымь свойствамъ трагеди принадлежать та’ 
свобода мысли, яркость красокъ, см$лость и рЪзкость слова, ко- 
торыя выражались и во всей послдующей литературной д5- 
ятельности Прокоповича. Эти свойства и ясные намеки на со- 
временные пороки и недостатки, при изображен древняго вре- 
мени, и дзлали ее особенно интересною для современниковъ. Къ 
такимъ м$5стамъ въ трагеди, между прочимъ, надобно отнести 
изображен1я въ комическомъ вид языческих жрецовъ, Жери- 
вола, Вурояда и Шара; въ нихъ несомнЪнно, съ осмфянемъ язы- 
ческихъ жрецовъ, Прокоповичъ хотфлъ указать на пороки и не- 
достатки современнаго духовенства. Жериволъ совершенно пре- 
данъ служемю плоти; онъ всецфло сокрушаетъ безмВрныхъ во- 
ловъ; ему хотВлось бы, чтобы безпрестанно были праздники; дру- 
ге жрецы, Куроядь и Шяръ, не привыкли покупать себф пищу; 
все у нихъ было даровое; Куроядъ съ ужасомъ разсказываетъ 
Шару, что онъ ходилъь на село „курей куповати, а когда се 
‘бяше?“. 

Указанныя шэсы — комеди и трагедокомед!и — составлялись 
людьми учеными; въ нихъ выразились взгляды и сужден!я пере- 
довыхъ людей новаго образован1я. Рядомъ съ ними существовали 
еще „Интерлодзи, или междувброшенныя забавныя иралища“, 
` которыя были написаны также книжными людьми, но стоявшими 
близко къ народу и знавшими народныя воззрфн1я на современ- 
ныя событя. По форм своей, интерлюди представляютъ рядъ 
забавныхъ, часто грубыхъ, сценъ, не связанныхъ ничёмъ въ одно 
цфлое, написанныхъ иногда силлабическими виршами, а иногда 
прозой. Он интересны потому, что изображаютъ тогдашнее 
настроене народа, или той части народа, которая была’ недо- 
вольна многими реформами, казавшимися ей нарушен1емъ правилъ 
вЪры и древнихъ обычаевъ. Въ одной интерлюд1и изображается 
раскольникъ, который жалуется на то, что народъ нын сове$мъ 
испортился, что вмЪсто долгополаго платья христ1ане стали носить 
кафтанъ и круглый картузъ, стали брить бороды, а на голову 
надфвать парики, подобно нЪзмцамъ, что пришли, очевидно, по- 
слЗдн!я времена, когда долженъ явиться антихристъ. 


«Какъ то нынз люди увязли глубоко! 

Какъ то жить въ м!рЪ несносно и жестоко! 

Послфдняя бо времена, видимъ, что присизли; 

Бо и н$зкоторые отъ нашихъ старцовъ антихриста зр$ли. 


8* 
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Подобаше ему прити на землю, когда нашу старую вфру попрали 
Никонщики проклятые, свою же н$кую нову, не знаему откуда, взяли. 
И не токмо вру нашу стару, евяту и Богомъ устроенну, 
Стоглавъемъ Макарьевскимъ крфпко утвержденну, 

Попрали, но и платье долгое ужъ премфнили, 

Еже апостоли святые и пророки носили. 

Руссв!е нын$ ходятъ въ короткомъ платьф, якъ кургузы, 

На главахъ же своихъ носятъ круглые картузы. 

И тое они откуду взяли, ей недоум$ваемъ, 

И сказать о томъ истинно не знаемъ. 

Что законъ и правила святыхъ отецъ возбраняютъ: 

Свои брады наголо желфзомъ обриваютъ, 


Человфцы ходятъ, явъ облезяны: 
ВмЪето главныхъ волосъ носатъ паруки, будто нёмцы поганы». 


Эти жалобы были слфдетнемъ указовъ Петра, изданныхъ въ- 
1705 г. о ношени иностранной одежды и бритьБ бородъ и усовъ. 
Въ другой интерлюдш изображается дьячокъ, жалующИся на то, 
что начальство приказываеть отдавать дётей на ученье въ семинар!и. 


«Лучше мн теперь умереть, 
Нежели на это емотр?$ть, 

Какъ моихъ дфтей отнимаютъ 

И въ семинар1ю («серимар1ю») на муку обираютъ. 
Пожалуй, батюшко, умилосердиеь надъ нами! 
Напиши, пожалуй, что они еще не годны лфтами. 


э с ° Фа ©’. де от а А вс 


Всф мои знакомцы и вся моя родня! сберитесь сюда, 
Посмотрите, какая на меня пришла 0Ъда: 

ДЪтей моихъ отъ меня отнимаютъ 

И въ проклятую семинар!ю на муку обираютз. 

0 мои дзтушки сердечныя! 

Не на ученье васъ берутъ, но на мученье безконечное. 
Лучше вамъ не родиться на сей свфтъ, а хотя и родиться, 
Того жъ часа кисел1омъ задавиться и въ водф утопиться. 
0 мои милыя дфтушки 

И 6$лыя лебедушки! 

Лучше бъ васъ своими руками и въ землю закопалъ, 
Нежели въ семинарю на муку отдалъ» (1). 


И эти жалобы также вызваны были указами Петра 1708 и 


1710 г., когда дЪтей духовныхъ предписано было отдавать на. 
ученье въ греческя и латинсюя школы, и тЪхъ, которые не хо- 


(1) Л№топиеси русск. литер., т. П, стр. `37; 48—49. 
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т$ли учиться, не позволено было ставить ни ‘въ попы, ни въ дья- 
Боны, а отдавать въ солдаты. Кром того, въ интерлюд1ахъ изоб- 
ражаются разныя см$шныя сцены, которыя направлены противъ 
взяточничества, воровства, мошенничества и въ которыхъ дЪй- 
ствующими представляются подьяче, цыгане, литвинъ, грекъ, ле- 
карь, маркитантъ, барышникъ и т. п. Сцены эти не отличаются 
изяществомъ и разсчитаны на простой необразованный вБУСЪ; 
Бомизмъ ихъ заключается главнымъ образомъ въ разныхъ извра- 
щензхъ русскаго языка, какимъ онъ можеть подвергаться въ 
устахъ нев жественныхь инородцевз. 

Ёъ повфствовательнымъ ’ произведен!ямъ Петровской эпохи 
относятся: „Гистор!я о рос йскомъ матросф, Васили Кор!отскомъ, 
и прекрасной королевнф, Иракли, Флоренской земли“ и „Исторя 
о славномъ храбромъ АлександрЪ, кавалер россйскомъ“. Въ 
первой пов$сти изображается судьба одного росейскаго матроса. 
Васимй Кор!отсв1й былъ сынъ бЪфднаго дворянина. Выпросивъ 
блатословете у отца, онъ отправился поискать счастя въ Пе- 
тербургъ и записался въ морской флоть въ матросы. Во время 
плаваюя на однемъ корабл въ Голландю, онь быль выбро- 
шенъ бурею на берегъ и попалъ на островъ разбойниковъ. ЗдЪеь, 
въ плБну у разбойниковъ, онъ встр$тиль прекрасную королевну 
Флоренской земли, Иракл!ю, влюбился и взлумаль освободить ее. 
Повфсть разсказываетъ, какъ матросъ Васимй, сдЪлавиийся про- 
тивъ воли атаманомъ разбойниковъ, послЪ разныхъ приключений, 
женился на Иракли и наконець самъ сдЪлался королемъ Флорен- 
скимъ. На основани н%которыхъ признаковъ, повЪсть можно 
считать оригинальнымъ произведенемъ Петровской эпохи, назала 
ХУШ в. Въ ней говорится объ отправкЪ русскихъ матросовъ 
за море въ Голланд1ю, для наукъ арихметическихь и разныхь 
языковъ, какъ о современномъ фактЪ. Духъ и колоритъ повфети 
тавже принадлежать новому времени. Въ повЪстяхъ старой 
литературы говорилось больше о лукавствЪ, коварств$ и другихъ 
порокахъ женщины, чЪмъ о добрыхъ ея качествахъ; въ повфсти 
о Василш Кор1отскомъ его возлюбленная королевна Иракмя 
представляется образцомъ добродЪтельной женщины, и вообще 
взаимныя отношен1я героя и героини изображаются въ идеаль- 
номъ романтическомъ свфтЗ: они клянутся другъ другу въ в$ч- 
ной вфрности; если судьба разлучить ихъ, ни тотъ ни другая не 
должны ни съ ЕЪмъ вступать въ супружество ('). Въ тому же, 


(1) Неизвестная повфсть Петровскаго времени. Л. Н. Майкова. Сиб. 1880 г. 
А. Н. Пыпинъ вфроятнымъ источникомъ этой повфети считаетъ рукописную 
«Гисторю о тгишпанскомъ шляхтичв Долгорн%». Смотр. Засфдаюя Общества 
любителей древней письменности. Историч. В$стн. 1886 г., августъ. 
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вЪфроятно, времени относится и „Исторя о славномъ храбромъ 
АлександрЪ, кавалер росейЙскомъ“. Подобно матросу Васию 
Кор1отскому, кавалерь Александръ посланъ былъ также въ чу- 
яе края, для пробрЪтен1я полезныхъ свфдЪнШ; но въ город8 
ЛиллЪ, во Франщи, его плЗнила красота одной дЪвицы. Приклю- 
чен!1я кавалера Александра съ этой дх5вицей и друпя любовныя 
приключен1я, а также похожден1я друга его, Владим1ра, соста- 
вляютъ содержан1е повЪсти ('). — Въ переводнымъ произведен1ямъ 
Петровской эпохи относятся разсказы о Сов$едралЪ и разные 
переводные любовные рыцарсв!е романы, которые, по свидЗтель- 
ству современниковъ, весьма нравились тогдашнимъ читателямъ (°). 


НАЧАЛО НОВОЙ ПОЭЗТИ И ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Происхождене и характеръ ложно-классичесваго направле- 
ня въ европейскихъ литературахъ. По той мЪрЪ, какъ руссве 
люди знакомились съ европейскимъ образованемъ, по той м®рз 
появлялись переводы произведен! европейскихъ литературъ; з& 
переводами сл$довали ихъ передЪфлки, а потомъ и подражания, 
и такимъ образомъ, по образцу европейскихъ литературт, стала 
формироваться новая русская литература. Въ сожалЗн1ю, во 
всЪхъ европейскихъ литературахъ въ это время господствовало 
ложное направлен1е. Познакомившись съ произведен1ями греческой 
и римской литературъ, западные европейсве народы начали рабсви 
подражать имъ и при этомъ подражани до того увлеклись, что 
стали отказываться отъ своей нац1ональности, презирать свои на- 
родныя предан1я, народную поэз1ю и даже свой родной языкъ. 
Конечно, произведен1я классическихъ литературъ были изящны 
по формамъ и чрезвычайно богаты по содержанию; но, чтобы 
правильно воспользоваться ими, нужно было надлежащимъ обра- 
зомъ понять ихъ, уяснить ихъ отличительныя свойства, логически 
и посл$довательно развивипяея изъ началъ и формъ древней гре- 
ческой и римской жизни. Существенная причина, почему поэти- 
ческля произведен1я въ Греци им$ли такое сильное образователь- 


(1) Повфсть эта вполнф еще не издана. Содержан!е ея, съ приведешемъ 
небольшихъ выписокъ, изложено М. И. Сухомлиновымъ въ Библ. для чтенля, 
1858, № 12; еравн. также въ статьЪ Н. И. Петрова, о влави западно-европей- 
ской литературы на древне-русекую, въ Труд. К1ев. академ1и 1872 г. № 8. 

(2) Обзоръ переводной повфетвовательной литературы, разныхъ романовъ, 
повЪстей и сказокъ въ ХУП—ХУШ в. едЗланъ А. Н. Пыпинымъ въ стать: «До- 
петровское ипредаше въ ХУШ в.» Вфетникъ Европы, 1886, Юль. 
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ное вллан!е на народъ, заключается въ томъ, что они были глу- 
боко нап1ональны. Содержан!е греческаго эпоса составляли на- 
родныя предан1я о Троянской войн; въ одахъ Пиндара изобра- 
жались народныя олимшйск!я, немейсыя и истм свя игры гре- 
ковъ и воспБвались герои, одержавийе т$ или друмя побфды на 
этихъ играхъ; въ трагед1яхъ Эсхила, Софокла и Еврипида выво- 
дились боги и богини греческой миеолог!и, герои и героини на- 
родной героической легенды. Отсюда естественно слФдовалъ та- 
кой вывОДЪ, Что и европейскимъ поэтамъ, для того, чтобы ихъ 
произведен1я имли такое же значенше и влян!е на народъ, нуж- 
но заимствовать содержан1е для нихъ также изъ народной исто- 
ри и народной жизни. Между тЪмъ, оставивъ въ пренебре- 
жени среднев$ковыя народныя предав!я, они начали копировать 
произведен1я греческой и римской литературы. Совершенно спра- 
ведливо, что въ этихъ литературахъ было много общечелов  ческихъ 
образовательныхъ элементовъ; но эти элементы нужно было выд$- 
лить изъ элементовъ временныхъ и нац1ональныхъ, и опредЪлить, 
что можетъ быть предметомъ подражан1я и что не можетъ. Евро- 
пейске поэты это также опустили изъ вниманя и начали подра- 
жать всему безъ разбора. У грековъ поэз1я весьма тЪено была 
соединена съ музыкой, и очень естественно, что Гомеръ назалъь 
свою Иладу словами: „ГнЪвъ, богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева, 
сына“; очень естественно, что оды Пиндара и другихъ лириковъ 
назывались „восп$ван!емъ“ героевь и знаменитыхъ событий, а мно- 
я и начинались также словомъ: „пою“; это были дЪйствительныя 
сд, т. е. пфени. Европейске поэты писали свои стихотвореня 
вовсе не для пБшя, а для чтен1я; не смотря на то, подражая 
греческимъ поэтамъ, также свои поэмы и оды называли восп$- 
ван1емъ героевь и героическихъ событй. Собираясь восхвалить 
или воспЪть какое - нибудь событ!е, или какого - нибудь героя, 
гречесые пфвцы - поэты обращались къ Аполлону и музамъ, ко- 
торыхъ считали виновниками поэтическаго одушевлен1я; европей- 
све поэты, какъ христ!ане, конечно, не вфрили ни въ Аполлона, 
ни въ музъ, но, не смотря на то, постоянно дзлали воззван1я 
къ нимъ въ своихъ проийзведеняхъ. По ученйю греческой миео- 
логи, разные боги и богини населяли всю природу и управлали 
вс$мъ мромъ, и потому въ произведеняхъ греческихъ поэтовъ 
они являются часто главными дЪйствующими лицами. По учен!ю 
христанскому, все въ м! находится чодъ управлешемъ Боже- 
ственнато Промысла; не смотря на то, европейсюе поэты, по- 
добно греческимъ поэтамъ, въ своихъ произведешяхъ также пред- 
ставляютъ греческихъ ботовъ и богинь въ числЪ ДЪйствующихъь 
лицъ. Чудесное миеическое, составляющее существенный элементъ 
греческаго эпоса, было слЪдетвемъ греческихъ религ1озныхъ в$- 


— 120 — 


рованЙ, и очень естественно было, что въ ИмадЪ и Одиссез 
дЪйствующими лицами постоянно являются разные боги и богини; 
но уже совершенно не естественно было, что т$ же самые боги 
и богини являлись въ поэмахъ христанскихъь — въ „Луиз!ад В“ 
Камоэнса, „Освобожденномъ ТерусалимЪ“ Торквато Тассо, „По- 
терянномъ раз“ Мильтона и „Генр1адЪ“ Вольтера. Подобнымъ 
образомъ, и друмя свойства греческой поэзи развились въ т5с- 
ной связи съ греческой жизнью. Лирическлй безпорядовъ, встр$- 
чающся въ одахъ ПШиндара, совершенно объясняется разно- 
образ1емъ тЪхъ предметовъ, 0 которыхъ приводилось говорить 
Пиндару при прославлен1и героевъ, одержавшихъь т$ или друг 
поб$ды на играхъ; но уже совершенно необъяснимымъ стано- 
вится то, что этотъ безпорядокъ, составляющий скорфе недоста- 
токъ, чЪмъ достоинство Пиндаровой оды, былъ признанъ европей- 
свими поэтами однимъ изъ существенныхъ элементовъ оды. Пра- 
вила о такъ называемыхъ „трехъ единствахъ“ — времени, м%ста 
и дДЪйстыя, бывийя основными законами классической драмы, 
образовались изъ характера театральныхь греческихь предста- 
вленй, которыя происходили на одномъ м%етЪ, съ одной обета- 
новкой, и не допускали частой перем5ны декоращй, изображая 
соприкосновенныя съ главнымъ дЪйствемъ событя,  соверша- 
ющася въ разныя времена и въ разныхъ м$стахъ, не посред- 
ствомъ сценъ, или дЪйетв!, а посредствомъ разеказовъ вЪетни- 
вовъ. Эти правила сдфлались непреложными законами и для но- 
вой европейской драмы. Въ подражан!е разсказамъь классиче- 
скихь вфстниковъ въ ней явились разсказы „наперсниковъ и на- 
персницъ“ и длинные разговоры съ ними героевъ и героинь. 
Такимъ образомъ, многшя свойства греческой поэзш, имЪфвпия 
мфстный и нацюнальный характеръ, были признаны основными 
и существенными чертами всякой поэз1и вообще; нащональныя 
формы греческаго эпоса, лирики и драмы—единственно возмож- 
ными формами, такъ что если у какого-нибудь народа являются 
эпосъ, лирика и драмы, то они должны быть именно такими, ка- 
кими были у грековъ. По формамъ греческой и отчасти рим- 
ской ПоЭЗ1и составилась и теор1я классической поэз: по по- 
эмамъ Гомера и Виргилля — теор1я эпической поэмы; оенов- 
нымъ свойствомъ ея былъ признанъ чудесный элементъ, ко- 
торый заимствовалея изъ греческой миеологи и героической 
легенды; по одамъ Пиндара и Горапя — теор1я оды, неизмЪн- 
ными частями воторой считались приступъ, предложене, изложе- 
н1е, парене, или лирическ1й безпорядокъ и заключен!е; по трагед1-` 
ямъ Эсхила, Софокла и Еврипида—теор!я драмы и трагеди, су- 
щественнымъ пунктомъ которой были правила отрехъ единствахъ, 
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Но т$ премы и формы, которые совершенно умФстны были въ 
греческой поэз1м, какъ выродивпйеся изъ греческихъ вф$ровавйй, 
греческой народной жизни, совершенно неум$стны были въ евро- 
пейской христ1анской поэз1и, развившейся изъ новыхъ христан- 
скихъ началъь, и должны были сообщить ей ложный характеръ. 
Между тЪмъ, подражан!е не ограничивалось однфми формами. 
ВмЪет$ съ формами, изъ греческой и римской поэз1и часто заим- 
ствовалось и содержан!е. Сюжеты для драмъ и трагемй европей- 
све поэты весьма часто брали изъ греческой и римской миео- 
логи и героической легенды, изъ греческой и римской истори, 
& иногда и просто передЗлывали классическАя драмы. При этомъ 
неизбфжно, въ античнымь воззр5нямъ примфшивались черты 
новаго христ1анскаго м1росозерцан1я и новыхъ европейскихъ нра- 
вовъ и обычаевъ. Древне, греческе и римсюе, герои въ новой 
классической драмЪ не только являлись въ костюмахъ европей- 
скихъ, но и говорили новымъ европейскимъ слогомъ и выражали 
новыя мысли и чувствоватя. Въ другихъ родахъ, эпическомъ и 
лирическомъ, заимствован1я изъ классической поэз!и дфлались 
р$же; но и въ поэм$ и одЪ сюжеты, взятые изъ нацональной 
истори, и въ комеди и сатирЪ явлен1я изъ современной жизни 
обработывались также по формамъ классическимъ; внащональнымъ 
героямъь въ Освобожденномъ Терусалим$ Тасса, въ Потерянномъ 
раз Мильтона, въ Генр!адЪ Вольтера придавали характеры Ага- 
мемнона, Энея, Ахиллеса, Гектора и другихъ героевь Имады или 
Одиссеи; герои въ одлахъ изображались по идеаламъ Горац1я; въ 
сатирахъ и комел1яхъ также часто ватр$чаются греко-римекля 
воззрЪн1я. При такомъ направлен!и, въ томъ и другомъ случаф, 
и классическле сюжеты и нацональные получали одинаково лож- 
ное осв$щене. Все это сообщало новой поэзи ложный харак- 
теръ. Классическая по формамъ и часто по сюжетамъ, она 
является несогласною съ классическою жизншо древнихъ наро- 
довъ и потому совершенно справедливо названа „ложно-класси- 
ческою“. 

Такое ложно-классическое направлен!е въ европейскихь ли- 
тературахъ начало развиваться еще съ эпохи Возрожден!я наукъ. 
Подражан!е древнимъ литературамъ, естественно, должно было 
явиться прежде всего въ Итами, гдЪ связь ©ъ древнимъ обра- 
зован1емъ никогда совс$мъ и не прерывалась. Изъ Италия оно 
перешло во Францю и въ ней особенно утвердилось. ЗдЪфсь, на 
основани ложно понятыхъ греческихъь и римскихъ образцовъ и 
шитики Аристотеля, составилаеь та теор1я „ложнаго классицизма“, 
которая такъ долго господствовала во всЪхъ европейскихъ лите- 
ратурахъ. Первыми писателями въ этомъ направлени, давшими 
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первые образцы новой классической поэз1и, были въ области эпи- 
ческой поэзии Ронсаръ (1524—1585), написавиий поэму Фране1- 
аду, въ драматической поэз1и— Жодель (1532—1573), положивиий 
начало классической драм своей трагедлей Клеопатра, въ лири- 
ческой — Франсуа Малербъ (1556—1628), давший образцы подра- 
жательной французской лирики. Но высшаго развит1я это напра- 
влен1е достигло въ ХУП в., при Людовик ХГУ, когда Корнель 
(1606 —1684), Расинъ (1639—1699) и Мольеръ (1622 — 1673) 
во всемъ свЪтЪ особенно прославили французскую драму, а Бу- 
ало (1636—1711) изложилъ правила классической теорли въ своей 
„Аг ровйдие“, сдЪлавшейся законодательнымъ кодексомъ для 
вс5хъ европейскихъ литературъ. Такое быстрое развите квласси- 
ческой поэзи во Францш зависЪло, между прочимъ, и отъ по- 
литическаго состоян1я этого государства. Желая окончательно по- 
давить феодализмъ и утвердить господство монархическаго нача- 
ла, французсые короли вздумали воспользоваться пробудившимся 
тогда стремленлемъ къ изученю классическихъ литературъ, что- 
бы оторвать французское общество отъ среднев$ковыхъ феодаль- 
ныхъ предан!й и направить къ совершенно другимъ интересамъ 
античнаго ма. Они приняли подъ свое покровительство изучеше 
древнихъ литературъ, поощряли ученыхъ и поэтовъ, подражав- 
шихъ древнимъ поэтамъ. Но, поступивши подъ покровительство 
двора, поэз1я неизбЪжно сама должна была слЗлаться придвор- 
ною и, изм$нивъ свой характеръ, получила придворный колоритъ. 
Чтобы поэтичесыя произведен!я могли быть достойны вниман1я 
двора, поэты должны были выводить вЪ нихъ только высок1я ли- 
ца, боговъ, героевъ, царей. полководцевъ. Выведенныя лица должны 
были вести себя, разсуждать и говорить сообразно съ установив- 
шимися при двор$ приличями, сообразно съ придворнымъ эти- 
кетомъ, придворными правилами и обычаями. Отсюда развился 
тотъ педантичесюй пуризмъ, по которому древнихъ классическихъ 
героевъь нужно было облагороживать, древн1я классичесмя произ- 
веден1я вычищать и передЪлывать, исключая изъ нихъ все, что 
представлялось грубымъ и неприличнымъ съ точки зр$н1я придвор- 
ной. Наконецъ, чтобы заслужить внимане двора, поэты стали 
прибЪгать къ придворнымъ средствамъ—къ раболЪпству и тести. 
Отсюда развился въ поэз!и тоть хвалебный и раболфпный тонъ, 


который составляеть одну изъ отличительныхъ чертъь особенно 
классической поэмы и оды. 


Внесен1е ложно - влассическаго направленя въ русскую. 
литературу. Росс1я съ классическимъ образовавлемъ и литералу- 
рой начала знакомиться еще до реформы Петра. Въ ЕКЮевекой 
и Московской академяхъ уже преподавались реторика и шитика, 


О 


оставленныя по классическимъ руководствамъ Аристотеля, Цице- 
рона и Ёвинтилана, изучались гречесые и латинсвые поэты, 
ораторы и историки, сочинялись разнаго рода рЪчи и писались 
стихотворения (Симеономъ Полоцкимъ, (Сильвестромь МедвЪде- 
вымъ и др.). Но такъ какъ образоване въ этихъ академ1ахъ 
было направлено къ религ1ознымъь цфлямъ и потому имЪфло ха- 
рактеръ религ1озно-церковный, то изъ формъ классической лите“ 
ратуры были приняты и усвоены преимущественно т, которыя 
всего болзе подходили къ общему складу образован1я и могли 
содЪйствовать религ!озно-перковнымъ цфлямъ. Поэтому, въ эни- 
ческой поэзии вошли въ употреблеме поэмы разнаго рода, въ 
лирической—духовныя оды, псалмы и канты, въ драматической— 
духовныя драмы или мистери. Изъ другихъ родовъ литературы 
особенно развилось духовное краснорзче, въ форм проповди. 
Съ половины ХУП в., какъ указано выше, начали появлаться 
произведен!я литературъ европейскихъ, какъ-то: Римсыя дЪянйя, 
рыцаревя пов$сти о МелюзинЪ, о Петр»—Златыхъ ключахъь и 
Бов$ КоролевичЪ, жарты и фацеци; но они переходили къ намъ 
не прямо, а черезь Польшу и въ польскихъ переводахъ и пере- 
дЪлкахъ. Настоящее знакомство съ европейскими литературами 
началось послф реформы Петра, когда образованте получило но- 
вое направлевн1е и новый характеръ. Первыми писателями, кото- 
рые начали знакомить русскую литературу съ господствовавшимъ 
въ европейскихъ литературахъ классическимъ направленемъ, были 
Кантемиръ и ТредьяковскЙ; но окончательное утверждене его 
въ русской литератур принадлежитъь Ломоносову и Сумарокову, 
которые представили лучпие по тому времени образцы въ разныхъ 
литературныхь формахъ этого направленя. 

Такъ начала развиваться новая русская поэз1я и литература. 
Настоящее самостоятельное значене она получила, впрочемъ, не 
скоро. Она долго не отдфлялась отъ ученой или умственной д%- 
ятельности вообще и составляла ‘къ ней придатокь и украшене, 
Правительство смотрЪло на поэз1ю, кавъ на декорумъ, необходи- 
мый при придворныхъ и другихъ торжественныхъ праздникахъ, 
пс случаю побфдъ, дней рожден, тезоименитствъ, бракосочетавай. 
Придворные сановники, богатые и знатные люди, смотрфли на 
нее, какъ на предметъь пррятныхъ развлечен!й въ свободное” отъ 
дЪлъ государственныхъ время. Сами поэты и литераторы долго 
не придавали ей надлежащаго значен1я. Кантемиръ въ „ПисьмЪ 
къ пр1ятелю“, которое онъ приложилъ, въ видЪ предислов!я, въ 
своимъ стихотворен!ямъ, замфчаетъ, что, вступая въ новую долж- 
ность (посланника), онъ не имфлъ времени „къ такому дЪлу (т.е. 
поэз1и), къ которому только въ лишн!е часы прилежать дозволе- 
но“. Самъ Ломоносовъ допускалъ значен!е поэз!и только въ форм 
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оды и эпопеи, для прославлетя великихъ людей и знаменитыхъь 
событ1й, и почти никакого звачен1я не придавалъ драматическому 
роду, Сумарокова за сочинен!е драмъ и комедШй называлъ коме- 
длантомъ и вообще смЪялея надъ его литературными занят!ями, 
называя его стихотворныя произведения „бЪ$днымъ риемичествомъ“. 
Державинъ, восхваляя импер. Екатерину за покровительство по- 
эз1и и поэтамъ, говорилъ ей: 


«Поэз1я теб® любезна, 
Пр!ятна, сладостна, полезна, 
Какъ лфтомъ вкусный лимонадъ». 


Даже Фонъ-Визинъ, въ своей „Челобитной къ Росе!йской 
МинервЪ отъ русскихъ писателей“, выражаетъ тотъ же взглядъ 
на литературу, по которому она считалась не трудомъ важнымъ 
и полезнымъ, а „ирятнымъ развлечен1емъ въ часы досуга“, сво- 
болные отъ службы, какъ главнаго дфла въ жизни, и потому 
просить „Росейскую Минерву“ допустить русскихъ писателей на 
государственную службу, какъ людей, желающихъ приносить поль- 
зу своему отечеству. Сообразно съ такими воззрзн!ями на поэз1ю 
и литературу, и самимъ поэтамъ и литераторамъ не отдавали долж- 
наго значен1я. Имъ приказывали, давали на срокъ, какъ какимъ- 
нибудь ремесленникамъ, написать стихи на какой-нибудь торже. 
ственный случай, на иллюминацю по поводу какого-нибудь празд- 
ника. Импер. Елисавета вазначала „Ломоносову и Тредьяковскому 
сочинять даже трагели для придворнаго театра. Личность са- 
михъ поэтовъ такъ невысоко стояла въ обществ, что ихъ мог- 
ли оскорблять не только бранными словами, но и дЪйстыемъ. 
ИзвЪстно, что вельможа Волынсюй нЪсколько разъ биль палкой 
'Тредьяковскаго за то, что онъ не вдругъ явился на его требовз- 
не сочинить шуточные стихи, по случаю шутовской свадьбы въ 
Леданомъ домф. При такомъ положенш литературы и писателей, 
очень понятно стремленйе поэтовъ искать себЪ защитниковъ и по- 
кровителей—меценатовъ. Безъ защиты и покровительства Разу- 
мовскаго, Шувалова, Воронцова, Панина, Орловыхъ, Потемкина 
и самой импер. Екатерины П не могли бы такъ свободно пи- 
сать ни Ломоносовъ, ни Державинъ, ни Фонъ-Визинъ. Такой 
ВзГглядъ на поэз1ю и поэтовъь перешель къ намъ также изъ евро- 
пейскихъ литературъь и особенно изъ французской литературы. 
Во французскую же литературу онъ перешель изъ римской 
литературы. Подражая классическимъ литературамъ, французы 
брали во многомъ за образець не греческую, а римскую литера- 
туру, и усвоили римсюме литературные нравы, каке господствова- 
ли въ Римф въ эпоху Августа. Въ Рим же, какъ известно, по- 
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эз1я’ совс$мъ не имЪла того высокаго первенствующаго значен!я, 
кавимъ она, вмЪфетЪ съ философей и наукой, пользовалась въ 
Греши. Философия въ Грещи преподавалась публично, на город- 
скихъ площадахъь или въ портикахь; въ РимЪ же она, какъ и 
всякая наука, находила, приоть въ загородныхъ виллахъ бога- 
тыхъ и знатныхь людей, подобныхь Меценату, Азиню Поллону 
и др. Драмы и комеди въ Греши сначала представлялись на 
открытыхъ м$стахъ, а потомъ въ огромныхь театрахъ; у рим- 
лянъ, напротивъ, строились огромные цирки для конскихъ риста- 
ни, травли зв$рей и боя глад1аторовъ; драмы же и комедм пред- 
ставлялись на театрахъ гораздо рЪже, а большею част1ю чита- 
лись также въ домахъ знатныхъ людей, любителей поэзии, на домаш- 
нихъ собран1яхъ. Поэтовъ, ораторовъ и ученыхъ людей въ Греци 
награждалъ народъ, раздавая лавровые вЪнки посл театральныхь 
представленй, или на общественныхъ играхъ, олимшйскихъ, немей- 
скихъ, истийскихь; въ РимЪ же ученые, поэты и писатели находи- 
ли одобрене и награду у меценатовъ—любителей и покровителей 
науки и литературы. На занят!я наукой и литературой въ Рим 
смотрЪли какъ на пр1ятное и благородное развлечеше въ часы 
досуга оть дЪлъ частныхь и общественныхъ. Это занят!е и на- 
зывалось „оби“ и противополагалось „песоат“. Въ цЪли отды- 
ха и развлеченя, при завят1яхъ литературныхъ, прибавлялась 
только одна серьезная цЪфль—примф$шивать, по возможности, къ 
пр1ятному полезное. „Ошпе 61 рипсбат“, говорилъ Горай въ 
послани Ое аге роёйса, „Чи1 ш1зсий ие 4ще1“. А это „ае“ 
въ поэзи было наставлен1е, посредствомъ осмЗян1я разныхъ 
пороковъ и недостатковъ въ жизни и посредствомъ изложен1я при 
этомъ нравственныхь правилъ, употреблявшееся въ дидактиче- 
скихъ послашяхъ и особенно въ сатир$, о которой, поэтому, и 
говорилось, что она „г1епо сазбсай тшогез“. На основани это- 
го воззрзя развилось въ римской литератур дидактическое на- 
правлен1е, перешедшее изъ нея въ европейскую классическую ли- 
тературу, а потомъ и въ нашу литературу. Дидактизмъ соста- 
вляетъ одну изъ отличительныхъ чертъ и въ нашей новой литературз, 
во время господства въ ней ложно-классическаго направления, 
отъ начала ея до Карамзина. 

Что касается, наконецъ, значен!я ложно-классическаго на- 
правлен1я, то внесен!е его въ русскую литературу, какъ извЪстно, 
считается большимъ несчаст1емъ, потому что оно съ самаго на- 
чала поставило ее на ложный путь и, утвердивъ въ ней рабскую 
подражательность иностраннымъ литературамъ, на долго задер- 
жало ея нацональное развите. ВселЪдетв1е этого, въ эпоху 
художественной эстетической критики, весь пер1одъ этой подра- 
жательной литературы находили недостойнымъ серьезнаго ввима- 
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ня и изученя. Но ложно-классическое направлен!е, по самому 
историческому ходу развит1я европейскихъ государствъ, какъ мы 
видфли, сдфлалось необходимою ступенью въ ихъ развитш, кото- 
рую миновать было совершенно невозможно и для Росеш, стремив- 
шейся усвоить просвЪщен1е: этимъ направлен1емъ проникнуты 
были вс$ литературы, съ которыми она должна была познакомиться. 
Правда, въ произведен1яхъ европейскихъ литературъ, которыя по- 
дражали древнимъ литературамъ, было, какъ указано выше, весьма 
много нодостатковъ; но, при этихъ недостаткахъ, въ нихъ въ то же 
время было много и общечелов$ ческихъ образовательныхъ элемен- 
товъ, добытыхъ кавъ древне-классическимъ образован1емъ, такъ и но- 
вою европейскою наукою. Росея непрем$нно должна была усвоить 
эти образовательные элементы, хотя они заключались въ несовершен- 
ныхъ подражательныхъ формахъ. Съ другой стороны, какъ въ про- 
изведен1яхъ ложно-классическихъ европейскихъ литературъ, въ раз- 
сказахъ, взятыхъ изъ греческой миеологи, или греческой легенды, 
ясно просвзчивали современные европейске нравы, и классиче- 
скле герои и героини высказывали современныя европейскя идеи 
и стремлен1я, такъ и въ подражательныхь произведен1яхъ рус- 
евой литературы перваго пертода, при заимствованныхъ формахъ, 
а& часто и содержан1и, нельзя не видфть русскаго духа и харак- 
тера. Начиная съ сатиръ Кантемира, въ чуж1я формы вставляют- 
ея картины русскихъ нравовъ, и ч$мъ далбе идеть развит!е ли- 
тературы, тфмъ болфе и боле является въ ней народныхъ эле- 
ментовъ. Наконецъ, въ этой же подражательной русской литера- 
тур$ развивается и протесть противъ подражательности всему 
иностранному и особенно французскому и возбуждеше въ само- 
стоятельному и нацональному развит. Все это сообщаеть на- 
шей новой литературЪ перваго пер1ода чрезвычайно важное исто- 
рическое значене. При изучени ея мы можемъ просл$дить весь 
путь развит1я русскаго образован1я со времени реформы, на но- 
выхъ европейскихь началахъ, отъ первыхъ его шаговъ до того 


времени, когда оно пр1обрЪтаеть болЪфе твердую и боле само- 
стоятельную почву. 


СОЧИНЕНГЯ А. Д. БАНТЕМИРА. 


Воспитане и образоване Нантемира. Первые опыты въ но- 
вой русской поэзия и художественной литературз принадлежать 
челов5ку не русскому по происхожденю, хотя и получившему 
свое образоваше въ Росеи ('). Антюхъ Димитр!евичъ Вантемиръ 





(1) Полное издане сочинений Кантемира сд®лано П. А. ЕЮфремовымъ: Сочине- 
н1я, письма и избранные переводы князя Ант1оха Кантемира, т. Ги 2. Сиб. 


— 127 — 


(род. въ КонстантинополВ 1708, ум. въ ПарижЪ 1744 г.) быль 
сынъ молдавскаго господаря, Димитр1я Кантемира, переселивша- 
гося въ Россю посл$ Прутскаго похода въ 1711 г.; мать его была 
гречанка, княгиня Смарагда Кантакузена, изъ рода греческихъ 
императоровъ. Первымъ домашнимъ учителемъ Кантемира былъ 
гречесый священникъ, Анастасй Кондоиди (впослЪдстви Ава- 
нас1й, епископъ Вологодскй), учивпий его языкамъ, греческому, 
латинскому и итальянскому. Преобладанемт греческаго элемента 
въ семьБ Кантемира объясняется то, что Кантемиръ, будучи 
только 10 лЪтъ, вь Московской академ, въ присутстви Петра В. 
произнесъ на греческомъ языкВБ похвальное слово ангелу своего 
отца, св. Димитр!ю Солунскому. Русскому языку училъ Канте- 
мира воспитанникь Московской академи, Иванъ Ильинскй, быв- 
Пий потомъ переводчикомъ при Академи Наукъ. Отъ него Кан- 
темиръ усвоилъ силлабичесюй разм$ръ, которымъ и началъ пи- 
сать свои стихотворен1я. Подъ его же, вфроятно, влянемъ и 
руководствомь, Кантемиръ составилъ симфон!ю на Псалтырь, из- 
данную въ 1727 г.; Ильинсый самъ занимался составлешемъ сим- 
фон1и на четыре Евангемя и ДЪян!я апостольск1я, напечатанной 
въ 1733 г. Посл домашняго образован1я, Кантемиръ учился нЪ- 
сколько времени въ Московской академи, а по открыти Акаде- 
ми Наукъ въ академической гимназши, гдЪ слушаль математику 
у академика Бернулли, физику у Бильфингера, философю у 
Гросса. Главнымъ источникомъ образован1я для Кантемира слу- 
жили произведен1я греческихъ и римскихъ писателей, и особенно 
сочинен!я любимаго его поэта Горац!я; изъ наукъ же всего бо- 
ле ему нравилась бывшая тогда въ мол нравственная филосо- 
фля. ВмЪетБ съ дидактической лирикой Горащя, она преимуще- 
ственно развила и укоренила въ немъ то дидактическое напра- 
влене, которое составляетъ отличительную черту его сочинений. 


Служебная дъятельность Вантемира. Начало служебной и 
литературной дЪаятельности Кантемира относится къ царство- 
ван1ю Петра Ш, когда при двор возвысилась руссвая партия, 


1867—6$ г. Въ предислов!и въ этому излан!ю указаны прежн!я издан1я въ 1762, 
въ 1836, издане Смирдина въ 1548 г. При издан!и Ефремова приложена статья 
В. Я. Стоюнина, въ которой представленъ обстоятельный 0бзоръ жизни и сочине- 
н!Й Кантемира. Избранныя сочинен!я Кантемира, съ б1ограф1ей и указан!емъ вофхъ 
статей о немъ, издан. Перевлфескимъ въ 1849 г. Изелфдован1я о сатирахъ: В. А- 
Жуковекаго: 0 сатир$ и сатирахъ Кантемира, сочин. т. УГ; Галахова въ ХГ № Отеч. 
Зап. 1848 г. и Дудышкина въ Х[ № Современника того же года. 
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во главЪз которой стояли Долгоруме и Голицыны; но не руссый 
по происхожденю и воспитанный хотя въ Росеши, но по нача- 
ламъ европейскаго образован1я, Вантемиръ не могъ сочувствовать 
этой парти, т5мъ болЪе, что, въ случаЪ ея торжества, онъ, какъ 
и друге, опасался гоненй на реформы и возвращен1я старыхъ 
порядковъ; онъ сталъ на сторону новой, или иностранной парти, 
во главз которой находились Остерманъ, Феофанъ Прокоповичь, 
Татищевь и др. Сочувствие ВКантемира къ этой парти вполн® 
выразилось въ его первой сатир$ „На хулящихь учене“, которая 
была написана противъ враговъ реформы и новаго образован1я 
и въ которой самыя рЪзюя насм$шки были направлены противъ 
монашества, считавшагося главнымъ противникомъь реформы, съ 
яснымъ указатемъ на главнаго его представителя и личнаго 
врага Прокоповича, Ростовскаго археп. Геормя Дашкова. Про- 
коповичъ и вся новая парт1я приняла сатиру Кантемира съ во- 
сторгомъ; Прокоповичъ написалъь ему привЪтственные стихи, въ 
которыхъ назвалъ его рогатымъ пророкомъ: 


«Не знаю, кто ты, пророче рогатый; 

Знаю, коликой достоинъ ты славы: 

Да почто жъ было имя укрывати? 

Знать, тебф страшны сильныхъ глупцовъ нравы. 
Плюнь на ихъ грозы, ты блаженъ трикраты. 
Благо, что далъ Богъ умъ тебЪ толь здравый; 
Пусть весь мШъ будетъ на тебя гнЪвливый, 

Ты и безъ счастья довольно счастливый». 


Подобное же привЪтстве въ латинскихъ стихахъ написал. 
Кантемиру другой сторонникъ реформы, новоспассвЙ архиманд- 
ритъ, Феофиль Вроликъ (1). Ободренный ихъ похвалами, Канте- 
миръ сталь продолжать писать сатиры, которыя сдЪлали имя его 
популярнымъ въ обществ, какъ защитника наукъ. Между тЪмЪъ, 
случилось обстоятельство, которое должно было выдвинуть его 
впередъ и на служебномъ поприщЪ. При восшестви на пре- 
столь Анны Тоанновны, Верховный СовЪтъ вздумалъ ограничить 
права ея самодержав1я; но дворянство подало адресъ императриц». 
съ просьбою царствовать самодержавно; адресъ этотъ составля- 
ли Татищевъ и Кантемиръ. Этимъ обстоятельствомъ объясняется 
то, что Кантемиръ тавкъ скоро возвысился на служебномъ попри- 
щ$; 22 лфть онъ быль назначенъ резидентомъ при посольств%. 
въ Англи. Исполняя обязанности резидента въ ЛондонЪ, Кан- 
темиръ прилежно занимался чтен1емъ книгъ, переводиль пифени 





(1) Сочин. Кантемира, изд. Ефремова, т. 1, 22—24 
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Анавреона, оды и послан1я Горащя, исторшо Тустина и др. Въ 
1738 г. Кантемиръ былъ переведенъ посланникомъ въ Парижъ ('). 
ЗдЪеь онъ познакомился съ Монтескье и перевель его „Пер- 
сидсв1я письма“, съ Мопертюи, подъ руководствомъ котораго 
написалъь книгу объ алгебрЪ, и Фовтенелемъ, книга котораго „О 
множеств м1ровъ“ была также имъ переведена. При такой люб- 
ви въ ученымъ и литературнымъ занят1ямъ, Кантемиръ могъ на- 
писать очень много сочинен!й и сдфлаться знаменитымъ рус- 
скимъ писателемъ; но, къ сожалЪню, частыя непшлатностя по 
службЪ скоро разстроили его слабое отъ природы здоровье, и 
онъ умеръ въ 1744 г., на 36 г. отъ роду. 


` Значене Нантемира въ исторм новой русской литературы, 
Въ истор1и литературы Кантемиръ занялъ мЪфсто, какъ сатирикъ, 
положивиий своими сатирами начало новой русской поэзи и въ 
частности литератур сатирической. Объясняя появлеше новой 
русекой поэзии въ такой форм, какой у лругихъ народовъ за- 
канчивается развит1е поэз1и, обыкновенно говорятъ, что такой 
именно формы требовало тогдашнее состояв1е русскаго общества, 
состояе борьбы невфжества съ возникавшимъ просв щешемъ, 
старой жизни съ новою, когда прежн!я начала жизни совершенно 
поколебались, а новыя еще не выработались, и когда, велЪд- 
сте этого, явилось безобразное см$шене старивы и новизны, 
старыхъь понят, нравовъ и обычаевь съ новыми понятями, 
приводившее русское общество въ такой безпорядочной жизни, 
что она, естественно, должна была вызвать противъ себя самое 
рзкое порицане и осужден! е со стороны умныхъ и благонам$- 
ренныхъ людей. При такомъ воззрфни, литературная д$ятель- 
ность Кантемира представляется въ тфеной связи съ дЪательно- 
стю писателей Петровской эпохи и является съ одной стороны 
ея продолженемъ, а съ другой — лальнфЙйшимъ шагомъ впередъ. 
Задачею литературы Петровской эпохи было— опровергать старыя 
понят!1я и доказывать необходимость разныхъ реформъ и евро- 
пейскаго образован1я; эту задачу должны были преслфдовать и 
писатели послф Петра, потому что и посл$ Петра еще долго суще- 
ствовала оппозищя противъ реформы и много было противниковъ 
новаго образован1я и новыхъ порядковъ; но эта задача полжна 
была расшириться, или, лучше, къ ней должны были присоеди- 


| Смотр. статьи В. Я. Стоюнина: «Князь Антюхъ Кантемиръ въ Лондо- 
н%». ВЪетн. Европы. 1867, т. Ти П. «Князь Антюхъ Кантемиръ въ Париж». 
ВЪетн. Европы. 1880, т. ЛУ. й 
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ниться еще новыя задачи. Явилась потребность не просто доказы- 
вать. и защищать необходимость реформъ и европейскаго образо- 
ван!я, но еще руководить русское общество при ихъ усвоении, 
объяснять, въ чемъ должно заключаться новое образоваве. Боль- 
шинство русскихъ людей поняли европейское образован1е чисто 
внфшнимъ образомъ, какъ умЗнье одфваться и жить по-европей- 
ски, пользоваться всзми удобствами и прятностями жизни, добы- 
тыми европейскою наукою и цивилизащей, нисколько не заботясь 
объ усвоении самой науки и цивилизащи. При этомъ, стараясь 
сдЪлаться европейцами, стали съ презр$в1емь относиться ко все- 
му отечественному, перенимая европейске обычаи, бросили ве 
блаточестивые руссые обычая, вмЪ$ето хорошихъ качествъ часто 
усвоивали одни европейсые пороки и, наконець, изучая иностран- 
ные языки, особевно Французскй, начали отвыкать отъ своего 
роднаго языка. Такое положеше д$ла не представляло ничего 
отраднаго: вм$сто прежняго невфжества развилось лжепросв$- 
щеше, вмЪсто одного зла усиливалось другое, еще большее зло. 
Старая парт!я, естественно, находила въ этомъ сильнзйшее по- 
бужден!е возставать противъ реформы вообще. Литература обязана 
была остановить такое извращене европейскаго образован1я; она 
должна была объяснить русскому обществу, что европейское 
образован!е состоитъ не во внзшноести, что его нельзя надЪть на 
себя снаружи, кавъ надфвали европейсый костюмъ; что если 
смфшнымъ кажется челов$къ, надЪвший чужое платье, спитое не 
по его росту и сложентю, то еще смЪшн$фе становится руесый 
человЪкь, когда старается влЪзть въ кожу иностранца; что въ 
европейской цивилизащи у каждаго народа весьма многое обра- 
зовалось чисто изъ нацтнальныхъ потребностей, обусловлива- 
емыхъ религозными вЗрованмями, политическими учрежден1ями, 
климатомъ и другими особенностями страны и ея географичесвимъ 
положешемъ, и слБд. не можеть быть свойственно русскому на- 
роду, воспитавшемуся при другихъ нащональныхъ услов!яхъ; что 
въ европейскихь нравахъ и обычаяхъ есть много и нехорошихъ 
сторонъ, отъ которыхъ желали бы освободиться и сами европей- 
цы и которыя, сл$довательно, усвоивать совсфмъь не слдуетъ. 
Литература должна была объяснить, въ чемъ именно заключается 
настоящее просв$щене, что и какъ изъ европейеваго просвфще- 
н1я можеть быть перенесено на русскую почву и усвоено рус- 
скому народу, безъ уничтожен1я его нацтональности, безъ не- 
естественнаго и слЪд. совершенно невозможнаго превращен!я рус- 
скаго человЪва въ иностранца. Ясное представленйе объ этихъ за-. 
дачахъ, возникло, въ литературЪ, разумЪется, не вдругъ, но разви- 
валосв' постеневно; овъ продолжене всего посл$дующаго пер1- 
ода. Не могъ вполн$ сознавать ихъ и Вантемиръ, которому, вкакъ 
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не русскому по происхожден1ю, не приходило, вфроятно, и на 
мысль заботиться о сохранен нацональныхь элементовь рус- 
скихъ при образован!и; но ему принадлежитъ честь, что онъ пер- 
вый поднялъ вопросъ объ истинномъ просвфщен!и, хотя въ общихъ 
чертахъ, на общечелов  ческихъ началахъ. Въ его сатирахъ, вм%- 
ств съ осмфяшемъ невЪжества и лжепросвЪщеня, мы находимъ 
стремлен!е объяснить, въ чемъ заключается истинное просвфще- 
ве и какова должна быть жизнь людей образованных. 


Содержане и характеръ сатиръ Вантемира. Кантемиръ на- 
писалъ 9-ть сатиръ; 6-ть изъ нихъ написаны еще до отъ%зда 
за границу, остальных три уже за границей. Образцомъ сатиры 
въ классической поэзи служила римская и французская сатира; 
эТимЪ образцомъ руководствовался и Кантемиръ. Онъ называеть 
свои сатиры „топташемъ слЗловъ“ Горащя, Ювенала и Буало и 
въ своихъ примчан!яхъ и предисловяхъ къ сатирамъ отдфльно 
указываетъ, что у какого сатирика заимствовано. „Я въ сочине- 
ни своихъ сатиръ, говорить онъ, наипаче Горацю и Буалу фран- 
цузу посл$довалъ, отъ которыхъ много занялъ, въ нашимъ обы- 
чаямъ присвоивъ“. Это значить, что Вантемиръ бралъ у назван- 
ныхь сатириковъ сатиричесве пр1емы и формы сатиръ и въ заим- 
ствованныя формы ветавлялъ картины русской жизня; впрочемъ, 
вмфств съ формами, онъ заимствовалъь нер$дко и понятя и пра- 
вила жизни, предписываемыя въ сатирахъ. | 

Первая сатира „Въ уму своему“ или „На хулящихь учене“ 
написана Кантемиромъ въ 1729 г. по подражаню сатирЪ Буа- 
10: А оп езргИ. Въ этой сатирЪ Буало, подъ видомъ нападений 
на’ свой умъ, нападаеть на разныхъ невзждь своего времени. 
Похобно этому и Кантемиръ въ своей сатир$ обращается въ сво- 
ему уму и просить его успокоиться и не понуждать въ перу его 
руки, потому что авторство есть самый трудный путь БЪ славз 
& потомъ изображаетъ разныхъ противниковъ науки. 

«Уме недозрёлый плодъ недолгой науки! 

Покойся, не понуждай къ перу мои руки! 

Не писавъ, летящи дни вфка проводити 

Можно, И славу достать, хоть творцомъ не слыти. 

Ведутъ въ ней нетрудные въ нашъ вфкъ пути многи, 

На которыхъ смфлыя не запнутся ноги. 

Веёхь непрятнфе тотъ, что босы проклали 

Девять сестеръ. Многи на немъ силу потеряли, 

Не дошедъ; нужно на немъ потфть и томиться, 

И въ т%хъ трудахъ всякъ тебя, какъ мору, чужится, 

Смфется, гнушается. Кто надъ столомъ гнется, 

Пяля на книгу глаза, большихъ не добьется 

Лалатъ, ни разцв$ченна марморами саду; 

9вцу не прибавить оНъ къ отцовскому стаду». 


9* 
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Посл$ этого обращеня къ уму, которое составляетъ преди- 
слове къ сатирЪ, выводятся разные противники науки, возста- 
юп1е противъ нея подъ разными предлогами. Первымъ противни- 
комъ представленъ ханжа Критонъ, вооружаюпийся противъ на- 
уки подъ т$мъ предлогомъ, будто наука вредитъ религ!и. 


«Расколы и ереси науки суть дзти; 

Больше вретъ, кому далось больше разум%ти. 
Приходитъ въ безбоже, кто надъ книгой таетъ. 
Критонъ съ чотками въ рукахъ ворчитъ и вздыхаетъ, 
И проситъ свята душа съ горькими слезами 
Смотр$ть, еколь сБмя наукъ вредно между нами: 
ЛФти наши, что предъ тфмъ тихи и покорны 
Праотческимъ шли слфдомъ къ Боямей проворны 
СлужбЪ, съ страхомъ слушая, что сами не знали, 
Теперь, къ церкви соблазну, Библ!ю честь стали; 
Толкуютъ, веему хотятъ знать поводъ, причину, 
Мало вФры подая священному чину». 


Но изъ тфхъ фактовъ, на которые далЗе указываеть Ёри- 
тонъ, видно, что онъ религшо, или вфру и благочесте, поста- 
вляль, главнымъ образомъ, въ соблюдени внфшнихъ обрядовъ. Въ 
лиц лругаго противника науки, Сильвана, представленъ скупой 
дворянинъ, который не имЪеть никакихъ другихъ интересовъ въ. 
жизни, кромЪ приращен1я доходовъ, и, ве понимая истиннаго зна- 
чен1я науки, возстаетъ противъ нед потому, что не видить отъ- 
нея никакой практической пользы. 


«Учен!е, говоритъ, намъ голодъ наводитъ. 
Живали мы прежъ сего, не зная латын%, 
Тораздо обильнфе, чфиъ мы живемъ нын%. 
Гораздо въ невфжеств$ больше хлфба жали, 
Перенявъ чужой языкъ, свой хлфбъ потеряли. 


Съ ума сошелъ, кто души силу и предфлы 
Испытаетъ; кто въ поту томится дни пфлы, 

Чтобъ строй мра и вещей вывфдать прем%ну, 
Иль причину; глупо он лфпитъ горохъ въ стфну. 
Приростетъь ли мн№ съ того день къ жизни, иль въ ящикъ 
Хотя грош»? Могу ль чрезъ то узнать, что прикащикъ, 
Что дворец Й крадетъ въ годъ? Какъ прибавить воду 
Въ мой прудъ? Какъ бочекъ число съ виннаго заводу? 


Травъ, бол$зней знан!е, голы вее то враки; 

Глава ль болитъ? тому врачь ищетъ въ рук знаки; 
Всему въ насъ виновна кровь, буде ему вЪру 

Дать хочешь. Слабфемъ ли, кровь тихо чрезъ мзру 
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Течетъ; если сифшно--жарь въ тлф, отвфтъ смфло 
Даетъ, хотя внутрь никто видфлъ живо т ло. 

А пока въ басняхъ такихъ время онъ проводить, 
Лучний сокъ изъ нашего мфшка въ его входитъ». 


Третй противникъ науки. веселый гуляка и кутила Лука, 
жалуется на науку, что она удаляетъ человЪка отъ общества и 
не позволяетъь ему наслаждаться жизнью. 


«Наука содружество людей разрушаетъ. 
Люди мы въ сообществу Божля тварь стали, 
Не въ нашу пользу одчу смысла даръ пр1яли. 
Что же пользы иному, когда я запруся 
Въ чуланъ; для мертвыхъ друзей живущих лишуся? 
Когда все содружество, вся моя ватага 
>. Будетъ чернило, перо, песокъ да бумага? 
Въ весельи, въ пирахъ мы жизнь должны провождати; 
И такъ она не долга, на что коротати».... 


Въ лицЪ четвертаго противника, Медора, представленъ типь 
тЪхъ людей, которые поняли европейское образован!е чисто вн ш- 
нимъ образомъ и полагали его въ модномъ платьВ, прическВ, въ 
манерахъ обращен1я и пр. 


«Медоръ тужитъ, что чрезчуръ бумаги исходить 
На письмо, на печать книгъ, а ему приходит, 
Что не въ чемъ ужь завертЪть завитыя кудри. 
Не см$нитъ на Сёнеку онъ фувтъ доброй пудры. 
Предъ Егоромъ двухъ денегъ ВиргилЙ не стоитъ, 
Рексу, не Цицерону похвала достоитъ». 


Предетавивъ главныхъ противниковъ науки, Кантемиръ на- 
конецъ дЪ$лаеть общий взглядъ на положен!е науки въ русскомъ 
‘обществЪ и находитъ, что она еще далеко не получила въ немъ 
настоящаго мЪста и значен!я, что на вс5хъ м$Ъстахъ, гдЪ сл$- 
дуетъ быть наукЪ, вмЪсто науки господствуеть еще невЪжество. 


«Златой вфкъ до нашего не дотянулъ роду; 
Гордость, лфноесть, богатство, мудрость одолёло, 
Науку невфжество м$етомъ ужъ посфло. 

Подъ митрой гордится то, въ шитомъ платьв ходитъ, 
Судитъ за краснымъ сукномъ, емфло полки водитт. 
Наука ободрана, въ лоскутахъ обшита, 

Изо всфхъ почти домовъ съ ругательствомъ сбита, 
Знатьея съ нею не хотятъ, бфгутъ ея дружбы, 

Какъ страдавши на мор% корабельной службы. 
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Вс$ кричатъ: ни какой плодъ не видимъ съ науки; 
Ученыхъ хоть голова полна, пусты руки. 

Коли кто карты мфшать, разныхъ винъ вкусъ знаетъ, 
`Танцуетъ, на дудочЕ$ п$ени три играетъ, 

Смыелитъ искусно прибрать въ своемъ платьВ цвфты, 
Тому ужъ и въ самыя молодыя л$ты, 

Всякая внеша степень мзда ужъ невелика; 

Семи мудрецовъ себя достойнымъ мнитъ лика». 


Вторая сатира „На зависть и гордость дворянъ злонрав- 
ныхъ“ написана, по словамъ Кантемира, съ тою цЪмю, чтобы 
„обличить тъхъ дворанъ, которые, лишены будучи всякаго благо- 
нрав!я, однимъ блатородемъ хвастаютъ и сверхъ того завидуютъ 
веякому благополучю другихъ, кои чрезъ свои труды изъ низ- 
шаго въ знатное достоинство происходятъ“. Эту зависть возбу- 
дила въ дворянахъ петровская табель о рангахъ, по которой лич- 
ныя достоинства и заслуги были поставлены выше наслдетвен- 
ныхъ дворянскихъ титуловъ и заслугь предковъ, велфдетвые чего 
и люди не дворянскаго происхождев!я достигали высшихъ чи- 
новъ и должностей въ тосударетв$. Разговорная форма сатиры 
между Филаретомъ (любителемъ добродЪтели) и Евгешемъ (бхаго- 
роднымъ, или дворяниномъ) заимствована изъ 9-й сатиры Ювена- 
ла или 3-й сатиры Буало. Евгей жалуется Филарету, что люди 
низкаго происхожден1я возвышаются и предпочитаются ему, тог- 
да какъ предки его были знатны „уже въ царство Ольги“. 


...«Вто не вез еще стеръ съ грубыхъ рукъ мозоли, 
Кто недавно продавалъ въ рядахъ мфшокъ соли, 
Кто глушилъ насЪ, «сальныя», крича, «ясно свфчи 
Торатъ»; кто съ подовыми горшкомъ истеръ плечи, 
Тотъ на высоку степень вспрыгнувши блистаетъ (1); 
А благородство мое во мнЪ унываетъ, 

И не сильно принести мнф никакой польги. 

Знатны ужъ предки мои были въ царство Ольги, 

И съ тёхъ временъ по сихъ поръ въ углу не сидфли, 
Тосударства лучшими чинами владфли. 

Раземотри гербовники, грамотъ виды разны, 

Книгу родоеловную, записки приказны». 


ОтвЪфчая на эту жалобу, Филаретъь говоритъ, что право на 
возвышен!е и награду имфютъ только трудъ, заслуга и доброд$- 
тель, что слЪд. тотъ, кто не отличается никакими добродЪтелями, 
п 


(1) Намекъ на князя Меньшикова, который будто бы въ молодости про- 
давалъ подовые пироги. 
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не можеть и требовать себф никакого почета ‘и награжден1я, хо- 
тя бы онъ происходилъ отъ знаменитыхъ предковъ. 


. «Грамота, плёснью и червями 
Изтрызена, знатныхъ насъ дфтьми есть свид тель, 
Благородными явитъ одна доброд тель. 
Презр$въ покой, снесъ ли ты самъ труды военны? 
Разогналъ ли предъ собою враги устрашенны? 
Къ безопаству общества расширилъ ли власти 
Нашей рубежь? Судъ судя, забылъ ли ты страсти? 
Облегчилъь ли тяжея подати народу? 
Приложилъ ли къ царскому что ни есть доходу? 
Примфромъ, словомъ твоимъ ободрены ль люди 
Хоть мало очистить злыхъ нравовъ темны груди? 
Мало жъ пользуетъ тебя звать хоть сыномъ царскимъ, 
Буде въ нравахъ съ гнуснымъ ты не разнишься псареквимъ. 
Спросись хоть у Нейбупга, таковы ли дрожжи 
Любы, какъ пиво, ему; отречетея трожжи. 
Знаетъ онъ, что съ пива т$ славные остатки, 
Да плюеттъ на то, когда не какъ пиво сладки. 
Разнится потомкомъ быть предковъ благор одныхъ, 
Иль благороднымъ быть»... (1). 


Желая какъ можно нагляднЪе представить эту разность, Ван- 
темиръ рисуеть слЗдующую параллель между трудовою жизнью 
знаменитыхь предковь и лБнивою и распущенною жизнью по- 


ТОМКОВЪ: 


«Иной въ войнахъ претерилъ нужду, страхъ и раны; 
Инымъ въ мор% недруги и валы попраны; 

Иной правду вЪеилъ тихъ, бфгая обиды; 

Вс$хъ были различные достоинетва виды. 


ПФлъ пфтухъ, ветала заря, лучи освфтили 

Солнца верхи горъ; тогда войско выводили 

На поле предки твои, а ты полъ парчею 

Углубленъ мягко въ пуху тфломъ и душею 

Грозно соплешь, пока дня пробёгутъ дв$ доли, 
ЗЪвнулъ, растворилъ глаза, выспался до воли, 
Тянешься ужъ часъ другой, нфжишься, сжидая 
Пойло, что шлетъь Ин д1я, иль везутъ съ Китая, 

Изъ постели къ зеркалу однимъ епрыгнешь скокомь_ 
Тамъ ужь въ попечен!и и трудф глубокомъ, 


(1) Сочин., 1, 36—40. 
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Женскихъ достойную плечъ завфеку на спину 
Векинувъ, волосъ съ волосомъ прибираешь въ чину. 


Въ обфлъ и на ужин частенько двоится 

Свфча въ глазахъ, часто полъ подъ тобою вертится, 
И обжорство тебЪ въ ротъ куски управляетъ. 
Гнусиыхъ тогда полеъ друзей тебя окружаетъ, 

И глодая до костей самыхъ, нравъ веселый, 

Тщиву душу и въ тебЪ хвалитъ разумъ слфлый» (1). 


Переходя отъ тавихъ недостойныхъ потомковъ знаменитыхъ 
людей въ возвысившимея изъ низкаго рода современникамъ, ко- 
торые возбудили въ Евген1и зависть, Филаретъ говорить: 


«Чтожъ въ Дамон$, въ Трифонз и Тулл!% гнуено, 
Что, какъ награждаютъ ихъ, тебЪ на смерть грустно? 
Благонравны т$, умны, в$рноеть ихъ не мала; 

Слава наша съ трудовъ ихъ нфчто воепряла. 

Правда, въ царетво Ольгино предковъ ихъ не знали, 
Думнымъ и намфетникомъ дЪды не бывали, 

И дворянства старостью считаться съ тобою 

Имъ нельзя; да что съ того? Они вфдь собою 
Начинаютъ знатный родъ, какъ твой родъ начали 
Твои предки, когда Русь Греки крестить стали, 

И твой родъ не весе таковъ былъ, какъ потомъ стался, 
Но первый съ предковь твоихъ, что дворянинъ звалея, 
Имфлъь отца славою гораздо поуже, 

Каковъ Трифонъ Туллй быль, или и похуже. 

Адамъ дворянъ не родилъ, но одно ©ъ двухъ чадо 
Его садъ копалъ, другой пась блеюще стадо. 

Ное въ ковчег съ собою спасъ все себ® равныхъ, 
Простыхъ землед$телей, нравами лишь славныхъ; 

Отъ нихъ мы всё сплошь пошли, одинъ поран$е, 
Оставя дудку, соху; другой понозднЪе» (2). 


Третья сатира „О различ!и страстей челов ческихъ“ написа- 
на въ формЪ послан!я къ Оеофану Прокоповичу. Въ ней изобра- 
жены типы разныхъ страстей и пороковъ, подъ вымышленными 
именами скупца Хризиппа, мота Клеарха, любопытнаго Менанд- 
ра, лицем$рнаго богомола Варлама, льстеца и угодника вель- 
можьъ Фоки, самолюбиваго и тщеславнаго Гликона, пьяницы ЁКли- 
теса, гордеца Иркана, льстеца Трофима, подозрительнаго и тру- 
сливаго Невя, завистливаго Зоила. При изображении этихъ 





(1) Сочин., 1, 32—42.—(?) Сочин., 1, 50. 
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типовъ Кантемиръ подражалъ греческому писателю, Оеофрасту, 
и французскому, Лабрюйеру, которые, по его словамъ, „оба по- 
казали себя въ ясномъ изображен!и различныхь челов$ ческахъ 
нравовъ“. КромЪ того, въ этой сатирф есть подражане Горащю 
(пра изображен1и скупаго) и Ювеналу. 

Четвертая сатира составлена по подражаню \УП-й сатирЪ 
Буало. Подобно Буало, Кантемиръ въ ней обращается „къ музЪ 
своей“ и даеть ей обфщане не писать больше сатиръ на зло- 
нравныхъ, но, посл нЪкотораго размышлен1я, находить, что онъ 
не можеть этого сдфлать, что, кромЪ сатиры, онъ не способенъ ни 
къ какому другому роду сочиненй, а въ ней чувствуетъ призва- 
н1е, и, разсуждая такимъ образомъ, изображаетъ при этомъ раз- 
ные пороки людей. 

Пятая сатира „На челов$ чесяя злонрав1я вообще“ имфетъ фор- 
ху разговора между Пер1ергомъ (любопытнымъ) и сатиромъ. Панъ, 
лвсной богъ и начальникъ сатировъ, чрезъ каждыя три лФта, 
разсылаеть по нЪскольку изъ нихъ во всф край свЪта, для 
наблюден1я надъ нравами и дЪлами людей; по возвращения сати- 
ры разсказываютъ Пану 060 всемъ, что они видЪли. Въ сатир$ 
представленъ одинъ изъ такихъ сатировъ, который долго жиль 
‘у разныхь людей и разсказываеть Перергу о разныхъ страстаяхъ, 
порокахъ и глупостяхъ человЪческихъ, какя привелось ему ви- 
дъть. Между прочимъ, изображается слфдующая картина пья- 


наго города. 


«Прибыль я въ городъ вашъ въ день нфкой знаменитой. 
Пришедъ къ воротамъ, нашель, что спитъ, какъ убитой, 
Мужикъ съ оужьемъ, который, какъ потомъ провфдалъ, 
Поставленъ быль входъ стеречь; еще не обфдалъ, 

Было, народъ”и солнце полкруга небесна 

Не пробЪгло, а почти ужъ улица тфена 

Была отъ лежащихь т$лъ. При взгляд® я первомъ, 
Чаялъ, что моръ У васъ былъ, да не пахнетъ стервомт... 
И вижу, что проч!е т$хъ не отбфтаютъ 

Тфль люди, и съ нихЪ самыхъ ины подымаютъ 

Руки, ины головы тяжки и румяны; 

И слабость ногъ лишь не даетъ встать; словомъ, вс пьяны». 


Пораженный такимъ безобразнымъ явленемъ, сатиръ спро- 
силъ одного старца о его причин. Старецъ ему отв$чалъ: благо- 
честивые предки наши установили, чтобы въ нЪкоторые дни вЪ году 
люди прекращали свои работы и проводили ихъ въ служени 
Богу и въ дфлахъ благочест!я; но этотъ уставъ люди совершенно 
извратили. 
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«Точно исполняется одна часть закона: 

Всяку работу кинетъ отъ вечерня звона 

И тотъ самый, чья жена и малыя д$ти, 

Наги уже, вм$ет$ съ нимъ должны гладъ терпфти. 
Впрочемъ, церковь иль пуста, иль полна однфми, 
Кои казаться пришли, иль видфтьея сь тфми, 
Которыхъ инд$ нельзя видфть столь свободно. 


День весь въ безчестныхъ потомъ злочинствахъ летаетъ. 
Праздноеть бо взносить въ умъ то, что вфкъ бы не вепало 
Намъ въ трудахъ, и нудитъ къ злу, какъ коня въ бфгъ жало. 
Сегодня одинъ изъ тфхъ дней сватъ Николаю, 

Для чего весь городъ пьянъ отъ края до краю» (1). 


Седьмая сатира „О воспитани“ написана въ формЪ послан1я 
ЕЪ князю НикитБ Юрьевичу Трубецкому. Она составляеть по- 
дражан1е ХТУ-йЙ сатир$ Ювенала. Въ ней Кантемиръ доказываетъ, 
что отсутствие воспитан1я, или дурное воспитан!е служить пря- 
чиною развит1я въ дЪтяхь дурныхъ наклонностей, страстей и по- 
роковъ, и потому совЪтуеть обращать на воспитан1е особенное 
вниман!е и излагаетъ для того нфкоторыя правила. 


ВМ «То одно я знаю, 

Что если я добрую, л$нивъ, запускаю 

Землю свою — обростетъ худою травою; 

Если прилежно вспашу, довольно покрою 
Назозомъ песчаную, жирнфе ужъ станетъ, 

Й довольный плодъ съ нея трудокъ мой достанетъ. 
Каково бъ съ природы рукъ сердде намъ ни пало 
Есть, есть время н%$кое, въ коемъ злу не мало 
Склонность уймемъ, буде всю истребить не можемъ, 
И утвердиться въ добрф доброму поможемъ. 

Зремя то суть первыя младенчества лФта. 


Большу часть всего того, что въ насъ, приписуемъ 
Природз, есля хотимъ изслфдовать зр$ло, 
Найдемъ воспитан!я одного быть дфло» (°). 


Особенно сильное вмян1е на д$тей им$ютъ прим$ры другихъ, 
или среда, вь которой они воспитываются. 


..... «Часто дфти били бы честнЪе, 
Ислибъ и мать и отецъ предъ мзаденцемъ знали 
Собой владфть, и языкъ свой въ узд% держали. 





(1) Сочин., 1, 104, 110—111. — (2) боч., 1, 150—151. 
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... Полвфка во енф, въ пирахъ провождаю; 
Въ сластяхъ веякихъ поуши себя погружаю; 
Однихъ счастливыми я зову лишь обильныхъ. 


А однакожъ требую, чтобъ сынъ мой доволенъ 

Быль малымъ, чтобъ смиренъ былъ и собою воленъ, 
Зналъ обуздать похоти, и съ одними знался 
Благонравными, и т%мъ подражать лишь тщался. 
По вод тогда мои вотше пишутъ вилы. 

Домашн!й, показанный часто примфръ силы 

Будетъ важной и итти станетъ сынъ тропою, 
Котору протоптану видить предъ собою» (1). 


Характеръ идеала, изобрамаемаго въ сатирахъ Нантемира. 
Нодвергая осмЪаявпо и осуждентю разныя дурныя стороны жиз- 
ни, разные недостатки, глупости и пороки, Кантемиръ ‘въ то 
же время училъ въ своихь сатирахъ и правильной жизни, ука- 
зывая идеалъ счастливой жизни и образець нравственной д$- 
ятельности, приводящей къ такой жизни. Идеалъ счастливой жиз- 
ни нарисованъ въ \]1-й сатирз „О истинномъ блаженств$“. 


«Тотъ въ сей жизни лишь блаженъ, кто малымъ доволенъ, 
Въ тишинз знаетъ прожить, отъ суетныхъ воленъ 
Мыслей, что мучать другихъ, и топчеть надежну 

Стезю доброд$тели въ концу пеизбфжну. 

Малый свой домъ, на евоемъ построенный полф, 

Кое даетъ нужное умфренной вол%, 

Не скудный, не лишн! кормъ, и средню забаву, 

Гд$ бъ еъ другомъ съ другимъ я могъ, по моему нраву 
Выбраннымъ, въ лишны часы прогнать скуки бремя, 

Тдф бъ, отъ шуму отдаленъ, прочее все время 

Провожать межъ мертвыми греки и латины, 

Изслфдлуя всЪхъ вещей дЪйства и причины, 

Учася знать образцомъ другихъ, что полезно 

Что вредно въ нравахъ, что въ нихъ гнусно иль любезно; 


р 


Желан1я вс мои крайни составляетъ» (®). 


Съ этимъ идеаломъ счастливой жизни т$ено связывается и 
образець нравственной дЪательности, изображенный въ УШ-й 
сатирЪ: „На безстыдную нахальчивость“. Для того, чтобы находить 
счаст1е въ довольствЪ малымъ, надобно во всЪхъ своихъ чувствахъ, 
желан1яхъ и дЪйствяхъ соблюдать ум$ренность, ни въ чемъ не 





(1) Тамъ же, 155—156. — (2) Сочин., 1, 1358. 
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увлекаться въ крайности, «а строго держаться во всемъ золотой 
середины: 


«Съ древле добродфтели средину держали 

Между двумя крайми, гд$ злы нравы засЪдали». 
«Глупо изъ младенчества звыкли мы бояться 
Нищеты, презр$н1я, и т$ всего мнятся 

Зла горчае; потому б$жимъ мы въ другую 
Крайность, не зная въ вешахъ мфру никакую; 
Всяко однакожъ предфль свой д$ло имфетъ; 

Кто пройдетъ, кто не дойдетъ, подобно шалфетъ. 
Грфшитъ пфетунъ Нероновъ, что тьмы чакопляеть 
Сокровищь съ бфдетвомъ житья, да и тотъ, что чаетъ 
Въ бочк$ имя мудреца достать, часто голодъ 

И мразъ терпя, не уменъ». 


«Можно скудость не терп$ть, богатетвъ не им$я 
Лишнихъ, и въ тихомъ углу покоенъ с$д$я, 
Можно славу получить, хоть бы за собою 

Полкъ людей ты не водилъ, хотг бы предъ тобою 
Народъ шапки не сымалЪ» (1). 


Этотъ идеалъ заимствованъ Кантемиромъ у Горащя. Въ рим- 
ской жизни во время Горатйя существовали два противоположныя 
направлен1я—суровое, безотрадное учен1е стоиковъ и чувственная, 
нравственная распущенность эпикурейцевъ. Недовольный такими 
крайностями, Горацй вздумалъ выбрать средину между ними и 
въ своихъ сочиненяхъ пропов$дывалъь воздерживаться отъ вся- 
кихъ крайностей и увлечен, соблюдать во всемъ умЪФренность, 
спокойстве въ настоящемъ и беззаботность о будущемъ. Такъ же 
поступать совЪзтуеть и Кантемиръ. Съ такимъ несложнымъ и не- 
высокимъ идеаломъ, конечно, можно легко й счастливо прожить 
жизнь; но зато съ нимъ нельзя совершить и ничего высокаго и 
великаго; онъ не дасть силы для подвиговъ самоотверженя. и 
самопожертвован1я, для борьбы с0 зломь и неправдою, а пове- 
деть къ совершенному равнодупйю во вефхъ дфлахъ, не каса- 
ющихся лично человЪка, особенно въ д$лахъ общественныхъ. ДЪИ- 
ствительно, Кантемиръ, для того, чтобы избфжать борьбы, гоненйй, 
или пепр1ятностей, и сохранить покой, сов$туетъ и въ выборз 
между правдой и неправдой держаться также середины, и даже 
позволяетъ быть злымъ, если безъ вреда себЪ нельзя быть добрымъ. 


а «Лучшую дорогу 
Избралъ, вто правду всегда говорить принялся, 
Но и вто правду молчитъ, виновенъ не стался, 


У = 


(1) Сочин., 1, 141—149. 


— 141 — 


Буде ложью утаить правду не посм$етъ: 

Счастливъ, кто средины той держаться умФетъь (1). 

«Нельзя ль Добрымъ быть? будь золъ, своим» не къ изьяну. 
Изряднфе всякаго убфгать порока. 

Нельзя ль? укрой лишняго отъ младенча ока» (°). 


Въ девятой сатир$ „Въ солнцу“, или „На состояне свЗта 
сего“, Кантемиръ изображаетъь нев$жество и суев$р1е, приведпия 
руссюй народъ къ расколу. Онъ представляеть типъ раскольни- 
ка въ образ мужика, который „соху оставилъ ведавно, аза въ 
глаза не знаетъ, а... вретъ богословски рЪчи, какя предъ иконы 
должно ставить свЪчи, что въ церквахъ вошло старин$ противно“ 
и т. д... изображаются т же суевЪр1я, которыя описаны уже въ 
первой сатирЪ и на которыя нападали еще Оеофанъ Прокопо- 
вичъ и друге пропов$дники. Причиною ихъ Кантемиръ считаетъ не- 
вЪжество, существующее не въ одномъ простомъ народЪ, но во веЪхъЪ 
сослов1яхъ. По этому поводу онъ глубоко сЗтуеть о томъ, что 
просвфщене, посЗянное Петромъ В., распространяется очень сла- 
60, и наука даже въ высшихъ учрежденяхъ существуеть только 
на словахъ, а не на дЪлЪ. Вотъ какъ онъ изображаетъ одно изъ 
тавихъ учрежден (в$роятно, Академо Наукъ): 


«Вонъ дивись, какъ учен!я заводятъ заводы. 
Строятъ безмфрнымъ коштомъ тутъ палаты славны; 
Славатъ, что учен1я будутъ тамо главны. 
Тщатея хоть именемъ умножить къ нимъ чести 
(Коли не д$ломъ); пишутъ печатныя в%ети: 
«Вотъ завтра учен1я высоки зачнутся, 

Вотъ ужь и учители заморски сберутся. 

Пусть какъ можне всякъ скоро о себ радфетъ, 
Кто оныхъ обучаться охоту имЪетъ». 

Иной б%диый, кто сердцемъ учиться желаетъ, 
Вефми силами къ тому скоро поси$шаетъ. 

А пришедъ, комплиментовъ увидитъ не мало, 
Высоких же наукъ тамъ ст%ни не бывало» (5). 


Эта ревность о наукЪ и просв$щев!и, выражающаяся повсю- 
ду вЪ сатирахъ Кантемира, и сообщила имъ ту высокую цфну, 
какую онЪ имфли въ глазахъ современвиковъ. Въ художествен- 
номъ же отношении он ве имЪютъ особеннаго значен1я. Канте- 
миръ самъ сознаваль и высказывалъ это. Назвавъ ихъ „топтан1- 
емъ слфдовъ“ Горашя, Ювенала и Буало, онъ прибавляетъ, обра- 
щаясь къ своей муз$: 


«Истая Зевсова дочь (Аеина) перо ихъ водила; 
Тебя чуть ли не съ другим Е$мъ Память родила. 


(') Сочин., 1, 47.—(2) Тамъ же, 156.—3) Тамъ же, 1, 184. 
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Въ нихъ шутки вм$фет$ съ умомъ цв$тутъ превосходнымъ, 
И слова гладко текутъ, кавъ рфка, природнымъ 

Токомъ, и что въ рфчахъ кто зритъ себЪ досадно, 

Не въ досаду себф мнитъ, что сказано складно, 

А въ теб$ что таково?» (1). 


ДЪйствительно: картины въ его сатирахъ иногда очень ха- 
рактерны, но нисколько не изящны; выраженя весьма мзтки и 
сильны, но часто очень грубы и даже неприличны; силлабиче-. 
сый стихъ весьма тяжелъ и неуклюжъ. Вс эти недостатви, ко- 
нечно, вполнф объясняются какъ новост!ю литературнаго д$зла 
вообще, такъ и въ частности совершенною необработанностю 
литературнаго языка и стиха. Въ это время Тредьяковсый толь- 
ко-что поднялъ вопросъ о русекомъ стихосложеши, указывая на 
то, что русскому языку свойственъ стихь не силлабичесый, а то- 
ническАй, основанный на удареняхъ; но онъ не могъ подерЪпить 
своего миня собственными стихотворенями. Вантемиръ, впро- 
чемъ, обратилъ на него внимане и понялъ, что опредЪленное 
ударен1е должно сообщить стиху бол$е гармонши, и вздумаль со- 
единить его съ силлабическимъ разм$ромъ. Опытъ такого соеди- 
нен!я онъ сд$лаль въ \У1-й сатирЪ, въ которой стихи вышли н%- 
сколько легче. По этому случаю онъ написаль „Письмо къ пр!- 
ятелю о сложеши стиховъ русекихъ“ (подъ псевдонимомъ Харито- 
на Макентина), въ которомъ онъ изложиль правила стихосложе- 
н!я, основаннаго на соединени силлабическаго разм$ра съ уда- 
ренями (°). 

КромЪ сатиръ, Кантемиръ писалъ и оды (ола на восшеств1е 
на престолъ Анны Тоанновны, 4 философск1я оды: противъ без- 
божныхъ, о надеждЪ на Бога, на злобнаго челов%ка и въ по- 
хвалу наувъ) и переложеня псалмовъ (36 и 72 псал.) и пЪЖени 
и басни (6-ть басенъ), эпиграммы и послан!я, и даже началь пи- 
саль поэму „Петриду“ (3) (написана одна первая книга). Но вс 
эти произведеня гораздо. ниже сатиръь и не имфютъ никакого 
значен!я. Кантемиръ самъ чувствовалъь и откровенно сознавался, 
что ему „сродно писать лишь сатиры, а въ другомъ родЪ онъ 
неудачливъ, что слово у него вязнеть въ зубахъ, не забавно, не 
краено и не сильно“, когда онъ принимается писать похвальь 
или что-нибудь другое, но умъ его оживляется, когда усмотритъ 
въ нравахъ что-нибудь вредное: 


«Чувствую самъ, что тогда въ своей водф плавлю, 
Й что чтецовъ я своихъ зЪвать не заставлю; 
Проворенъ, веселъ сп®шу, какъ вождь на побфду» (4). 


(1) Сатира ГУ. Сочин., 1, 89. (*) Сочин., т, П, стр. 1—20. 
(3) Петрида, или стихотворное описан!е смерти Петра В., нанечатана въ 
ЛЪтоп. русск. лит. и древн., кн. 1. (@) бат. Т\, стр. 92—93. 
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Оригинальныя прозаичесыя сочиненя и переводы Канте- 
шира. Гораздо интереснзе и важн%е нфкоторыя прозаичесвя 
сочинентя Кантемира, каковы „Письма о природф и челов®к“, 
и переводныя: „Разговоры о множеств$ м!ровъ“ Фонтенеля. Въ 
первомъ сочинени изложены философсеыя и нравственныя раз- 
мышлен1я, къ какимъ приводить человфка созерцане и изучене 
природы. „Счасте человЪка, говорить Кантемиръ, состоитъ въ 
спокойной, уединенной отъ мра жизни въ природз, которая по- 
всюду во веЪхь своихъ твореняхъ возвЪщаеть Бога, и ч%мъ 
выше и совершеннзе твореше, тЗмъ болфе въ его устройствЪ 
‘можно усматривать доказательствъь премудрости и блатгости Бо- 
жлей“. Онъ разематриваетъ землю, воду, воздухъ, облака, небо 
со зв$здами и планетами, разные роды и виды животныхъ и на- 
зонецъ природу человЪка, его тБлесныя и душевныя силы, и во 
всемъ видить ясные слзды Божества. Отъ чего же, спрашиваетъ 
онъ посл$ этого, у нЪкоторыхь философовъ являлось сомнфн1е 
и нев5ре въ Бога?... Отв$чая на этотъ вопросъ, онъ, между 
прочимъ, замфчаетъ: „Инымиъ препятствуютъ познавать силу и 
власть Божества жизни ихъ безпорядки: упиваясь страстьми сво- 
ими, живуть помраченные и не могуть въ твореши премудраго 
творца познати, въ чему надобно употребить прилежность, и 
страсти такъ людей осл$пляютъ, что не могутъ видфть св$та, 
который ясно ихъ освЗщаетъ; они ни о чемъ иномъ не помыш- 
ляютъ, какъ только о томъ, что льститъ и питаетъ вредныя и 
пагубныя ихъ страсти; умы ихъ отягощенные не могутъ къ невеще- 
ственному простираться; все, что они не видатъ, не чувствуютъ, 
не осязаютъ, кажется имъ не право...... Я сомнФзваюсь, чтобы 
прямой быль въ сердцф богоотступникъ, но только, какъ по гла- 
толу пророка Давида: рече безумець въ сердцф своемъ н%еть 
Бога, статься можетъ, что чрезъь непрестанныя мнфн!я пустыя и 
порочныя человЪзкъ въ сердцф своемъ вру искоренить можеть, 
но въ наказан!е довольно ему останется въ совЪсти угрызе- 
н1я“ ('). Письма Кантемира показываютъ, что онъ былъ чело- 
вЪкЪ религ1озный и вмЪстЪ съ сочиненями древнихъ филосо- 
фовъ и поэтовь изучаль и сочинен1я отцовъ и учителей церк- 
ви, Григор1я Богослова, Августина и др. „Разговоры о множествЪ 
м1ровъ“ Фонтенеля при первомъ своемъ появлении во Франщи и 
во всей Европ обратили на себя всеобщее вниман!е. Излагая 
новую астрономическую систему, что „земля есть планета, кото- 
рая вокругъ себя самой и около солнца ворочается“, они сообща- 
ли много новыхъ свфдЪйЙ о м!рЪ, ‘еще больше возбуждали но- 
выхъ любопытныхъ вопросовь и предположенй. Поэтому Канте- 





(1) Сочин., т. Ш, етр. 90. 
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миръ и вздумалъ перевести ихъ. „Книжка с©1я, говоритъ онъ, 
какъ скоро отъ господина Фонтенелла издана, почти на веЪ язы- 
ки переведена, отъ разныхъ народовъ съ подобнымъ наслажде- 
н1емъ и жадност1ю читана, къ немалой слав сочинителя. Въ ней 
онъ неподражаемымъ искуствомъ полезное забавному присовоку- 
пилъ, изъясняя шутками все, что нужнзе къ вЪдЪн1ю въ фисикБ 
и астрономши, такъ что всякому, кто съ пралежанемъ читать 
любитъ, изъ нея легко научиться довольной части тЪхъ наувъ“ (‘). 
Переводъ книги Кантемиръ посвятилъ Петербургской Академ1я 
Наукь „за полученное оть ея мудрыхъ членовъ воспитане и 
наставлен1е“. Къ сожалфню, книга не могла быть напечатана. 
Не только въ Росси, но и во Франц въ этомъ сочинени нахо- 
дили мнфн1я, противор$чапия Свящ. Писанию и церковному уче- 
н1ю. Такимъ, между прочимъ, представлялось мн%Ъне, что луна 
и друпя планеты могутъ быть также населены какими-нибудь су- 
ществами, какъ земля людьми, и что не все въ м1рЪ создано исвлючи- 
тельно для одного человЪка. „Нужно только разобрать, говорилъ 
Фонтенель въ Предислов1и въ своей книгЪ, маленькое ума заблужде- 
н1е. Когда кто тебЪ скажетъ, что мЪеяць населенъ, ты тот- 
чаеъ представляешь себЪ жителей тЪхъ людьми, намъ подобны- 
ми, и если ты богословъ, тотчасъ наполнишься затруднен. По- 
томство Адамово не могло простереться до луны, ни слободы 
тамъ населить. СлЪФд. люди, которые въ лунЪ, не Адамовы дЪти, 
а въ Богослови не малое помфшательство, чтобъ обрЪтались та- 
ве люди, которые бы не отъ него произошли. Не нужно больше 
говорить: всЪ возможныя затруднен!я на с1е одно сходятъ,. и р$- 
чи, которыя бы нужно употреблять въ должайшемь изъяснени, 
будучи крайняго почтен1я достойны, неприлично ихъ писать въ. 
квигз такъ маловажной, какова с1я“ (°)... „Мы веф съ природы, 
замфчено въ первомъ разговорз, сдЪланы подобны внЪкоему 
аоинейскому дураку, который вложилъ было себ въ голову, 
что всф тЪ корабли,’ которые приставали къ пирейской приста- 
ни, были его. Насъ подобно дурачество наше понуждаеть ду- 
мать, что вся тварь безъ изъят1я создана для нашего употребле- 
ня, и когда спросишъ у нашихъ философовъ, на что такъ вели- 
кое множество звФздъ неподвижныхъ, изъ которыхъ часть нЪ$кая. 
могла бы тожъ дЪфлать, что теперь вс$ дфлаютъ, спзшно отвЪт- 
ствуютъ, что онф служать къ увеселен:ю очей нашихъ. На та- 
комъ мнЪни основавъ себя, вздумали себЪ, что надобно землБ 
быть неподвижной въ средней точкЪ всего ма, а другимъ не- 
‚ беснымъ тфлесамъ, которыя для нея сдБланы, принимать трудъ. 





(1) Сочин., т. И, стр. 391. (2) Сочин., П, етрё 397. 
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ворочаться около ея, чтобъ свЪтить ей“ (').-КромЪ того, Кан- 
темиръ перевелъ 10-ть пославй Гораця, нфкоторыя пЪени Ана- 
вреона, Персидск1я письма Монтескье, Эпиктетово нравоучеше, 
Юстинову древнюю истор1ю, жизнеописан1я знаменитыхъ полко- 
‚водцевь Корнел1я Непота. 


СОЧИНЕНГЯ В. К. ТРЕДЬЯКОВСКАГО. 


Б!юографичесвя свЪдфня о Тредьяковскомъ. Кантемиръ за- 
нимался литературой только въ часы досуга отъ службы и могъ 
дать ей только одну форму сатиры. Преемникъ его, Тредьяковсвй 
посвятилъь литератур$ всю жизнь, старался обогатить ее всеми 
формами и вообще служилъ ей съ такимъ горячимъ усердемъ, что 
если бы терп5 не и трудолюб1е могли замЪнить талантъ, то Тредья- 
Бовскому принадлежало бы самое почетное м$сто въ новой рус- 
ской литературЪ (?). Василй Кирилловичь Тредьяковсый быль 
сынъ священника, родился въ Астрахани (въ 1703 г.) и первоначаль- 
ное образован!е получилъ у жившихъ здесь римскихь монаховъ 
(Капуцинскаго ордена) мисс1онеровъ, которые первые познакомили 
его съ словесными науками. Въ 1723 г., „желая большаго уче- 
ня“, онъ ушелъ въ Москву и поступилъ зд$сь въ славяно-греко- 
латинскую академ1ю, гдф также занимался преимущественно сло- 
весными науками и началь писать силлабическме стихи. Въ ака- 
деми однакожъ онъ не окончилъ курса. Спасаясь отъ наказан1я 
_за одинъ проступокъ (°), онъ убфжалъ за границу, въ Голланд!ю. 

Бывший въ это время въ ГагБ руссвый посланникъ, Головкинъ, 


(1) Отрывокъ перевода Разговоровъ напечатанъ во П-й части сочиненй 
Кантемира, стр. 392—421, откуда и заимствованы приведенныя м$ста. 


(2) Издан1я сочинен!й Тредъяковскаго: 1-е издан!е въ 1752 г., въ 2-ХЪ 
томахъ; 2-е издан!е Смирдина въ 1849 г., въ 3-хЪ частяхь; 3-е издан1е: Избран- 
ныя сочинен1я, съ предисловемъ Перевлфескаго и съ приложешемъ крити- 
ческихъ статей о Тредьяковскомъ. М. 1349 г.—Овфдфн!я о жизни и сочинен1ахъ 
Тредьяковскаго помфщены: въ СловарЪ митр. Евген!я, И, 210—225; въ преди- 
слови Перевлфескаго въ издан!ю сочинен!й Тредьяковскаго; въ стать® В.,Ва- 
ренцова: Тредьяковскй и характеръ нашей общественной жизни въ первой 
половин ХУШ столфт1я. Моск. ВФд. 1860, №№ 36—37; въ сборник матер1аловъ 
дла истори Академи Наукъ въ ХУШ в. А. Куника. Но самая полная 01огра- 
ф1я Тредьяковскаго напечатана во П том Истор!и Академи НаукЪ П. Пекар- 
скаго, стр. 1—258. Библюграфическ1я замфтки о нФкоторыхъ трудахъ В. К. Тре- 
д1аковскаго. Казань. 1890 

(3) Говорятъ, вирочемъ безъ достаточныхъ основан1й, будто онъ написаль 
фальшивый видъ одному 1ероакону. 
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принялъ въ немъ участе и отправиль его въ Парижъ, снабдивъ 
рекомендательнымъ письмомъ къ парижекому посланнику, князю 
Куракину. Подь покровительствомъ Куракина, Тредьяковсвй по- 
ступилъ въ Парижсый университетъ, въ воторомъ тогда особен- 
ною славою пользовался историкъ Ролленз. У Роллена онъ слу- 
шалъ истор1ю и словесность, у другихъ професеоровъ богослов!е, 
фалософ1ю и математику. Вообще находясь въ Парижекомъ уни- 
верситетЪ, онъ пр1обрЗль основательное образоваше, разнообраз- 
ныя и обширныя свфдЪн1я, особенно въ латинской и французской 
словесности. По окончан1и курса, онъ выдержалъь публичный дис- 
путь и, получивъ алтестатъ, возвратился въ 1730 г. въ Роеспо 
съ самымъ горячимъ усердлемъ служить русской наукЪ и лите- 
ратурЪ ('). Прежде всего Тредьяковсклй занялъ должность пере- 
водчика ири Академши Наукъ и, проходя эту должность, перевелъ 
весьма много полезныхъ книгъ. Въ 1733 г. былъ опредфленъ 
академическимъ секретаремъ. Въ 1755 г. при Академ Наукъ 
было учреждено „Россйское собране“ любителей русскаго сло- 
ва, и Тредьяковсвйй открыль его р5ёчью „О чистот$ росеййскаго 
слова“. Въ этой рфчи онъ первый указалъь Академи на необхо- 
димость „доброй и исправной грамматики, полнаго и довольнаго 
лексикона, реториви и стихотворной науки“. Въ 1745 г. Тредья- 
ковсый быль сдфланъ профессоромъ латинскаго и росейскаго 
краснорзч1я въ Академи Наукъ и профессоромъ росеекаго 
красвор$ч1я при академическомъ университет$. Это зване онъ 
получилъ, впрочемъ, противъ желан1я конференши Академия 
Наукъ, которая, по его словамъ, не хотбла впустить русскаго 
„вЪ свою компан1ю“. Когда конференция отказала ему въ зваи 
профессора, онъ подалъ доношен!е въ Сенатъ, съ объясненемъ 
своихъ правъ на это зване, и уже по представлению Сената и 
просьбЪ покровителя его, графа Воронцова, импер. Елисавета 
даровала ему зван1е профессора. Должность профессора Тредья- 
вовсвй проходиль въ течене 18 л$тъ съ неутомимымъ усерд!- 
емъ и въ числв многихъ другихъ воспиталъь Поповскаго и Бар- 
сова, которые были первыми профессорами русской словесности 
въ Московскомъ университет$. Въ Академ!и Тредьяковскй, вмЪ- 
ст$ съ МЛомоносовымъ, ратовалъ за интересы русской вауки и 
русскаго образованя. ` Когда академическй совътникъ, Таубертъ, 
представиль въ комисспо для сочиненя новаго уложешя свои 
предположен1я объ улучшен1и Академ, то Тредъяковсяй сильно 


1 





(1) Смотр, Автоб1ографическую записку, составленную самимъ Тредьяков- 
сЕИМЪ въ 1754 г. Сборн. матер1аловь для истори Академ1и Наукъ въ Е В, 
Куника, ч. Г, стр. ХШ-— ХГУ. 
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возсталь противъ одного ихъ параграфа (5 7), которымъ утвер- 
ждалось предпочтете въ Академ1и яноземцевъь противъ русскихъ: 
„Противень онъ (т. е. 7 параграфъ), говорилъ Тредьяковсв!й, 
правот$ натуральной, по коей каждый самого себя любитъ пре- 
Жжде, а потомъ уже другаго. СлЗдовательно, природный, гдВ бъ 
онъ ни служиль въ сей импери, и буде заслужилъ, не должен- 
ствуеть никогда быть понижаемь предъ чужестраннымъ, ежели 
сей еще только что вступилъ въ службу... Обиденъ онъ нынзшнимъ 
дЪИйствительнымь росс скимъ членамъ и впредь быть имющимъ, 
ибо россйске члены, сколько бъ ни служили, всегда имфютъ 
быть молодшими, для того, что нфтъ надежды, чтобы выписывать 
перестали чужестранныхъ. Истребляеть онъ охоту въ росаянахъ, 
чтобъ быть превосходными членами: ибо никогда имъ не можно 
будеть старшинство себ получить, а честь питаетъ науки... Взо- 
дить худое и несправедливое употреблене: ибо не выпишется 
членъ, который бы въ Германи не быль по какой-нибудь тет- 
радЕБ печатной славенъ; а с1я тетрадка и будетъь прежектомъ 
къ произведеню его въ старшинство, такъ что хотя бы русеюмй 
и десять написалъ тетрадокъ, однако того выписаннаго члена и 
одна тетрадка всеконечно перев$ситъ. СовеБмъ неосновательный 
резонъ, чтобъ для того такому члену отдавать старшинство, по- 
неже онъ славенъь у себя въ своемъ искусств, ибо хотя онъ и 
преизрядно плясалъ въ Родосе, какъ то басенка говорить (*“), 
однако здЪсь долженствуетъ быть для него Родоссъ: можетъ онъ 
и здфеь также изрядно въ свое время поплясать и т$мъ пока- 
заться“ (?). Въ 1759 г. Тредьяковсый, по прошен1ю, былъ уво- 
ленъ отъ службы при Академи. 


Ученая и литературная дЪфятельность Тредьяковскаго. Какъ 
во время службы на вофхъ указанных м$етахъ, такъ и по 
окончани ея, въ отставкЪ, Тредьяковсый постоянно и неуто- 
мимо занимался литературой, переводилъь разныя, ученыя и лите- 
ратурныя, книги и писалъ собственныя ученыя сочиненя и сти- 
`хотворен!я разнаго рода. Вотъ его главныя переводныя сочинен!я: 
поэма Буало „[’Агё робйдие“, переведенная стихами; послане 
Горащя „Ое аге роёЯса“, перев. прозой; 15-ть Езоповыхъ басней, 
перев. силлабическими стихами; Телемахида, или странствоване 
Телемака, сына Улиссова, переводъ поэмы Фенелона (1651—1715) 
„Глез ауепбагез е Тв! 6тадие“; Бзда въ островъ любви——переводъ 





(1) Тредьяковев!Й указываетъ здфеь на свою басню «Самохвалъ», въ ко- 
торой онъ хотфль осмфять Ломоносова. 
(2) Истор. Акад. Наукъ, П, 180—184. 


во 
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французской пов®сти „Уоуасе & РИе 9? Ашопт, оп 1а С1еЁ 4е соепгз“ 
раг Раш ТаШетап; Слово Фонтенеля (1657—-1757) о теризи 
и нетерпфливости; Аргенида Барклая— переводъ съ латинскваго са- 
тирико аллегорическаго романа англйскаго писателя ХУП в. (‘). 
Оригинальныя сочиненя Тредьяковскаго по теори и истори сло- 
весности: мнфые о начал поэзи и стиховъ вообще; письмо вЪ 
пр!ятелю о нынфшней польз$ гражданству отъ поэз1и; способъ 
къ сложеню росойскихъ стиховъ; рЪчь о чистотЗ росайскаго 
языка; разсужден1е о комеди вообще; предъизъяснен1е объ иро- 
ической поэмф, приложенное къ переводу Телемахиды; разсу- 
жден!е объ одЪ вообще, приложенное къ од$ на сдачу города 
Гданска (Данцига); о древнемъ, среднемъ и новомъ стихосложе- 
ни росе Йскомъ; слово о богатомъ, различномъ, искусномъ и не- 
сходственномъ витШствЪ, разговоръ между чужестраннымъ чело- 
вЪкомъь и росойскимъ объ ореограф1и. Сочинен1я смЪшаннаго 
содержан1я, по разнымъ предметамъ: слово о премудрости, благо- 
разуми и доброд$тели; о безпорочности и пр1атности деревен- 
ской жизни; разсуждене объ истив$ сражен1я Горащевъ съ Ву- 
р1ащями; три разсужденя о трехъ главнфйшихъ древностяхъ рос- 
с1йскихъ: о первенствз словенскаго языка предъ тевтонич 

о первоначаи россовъ, о варягахъ—руссахъ славянскаго званйя, 
рода и языка. Стихотворныя сочинев!я: ода торжестве 

сдачВ города Гданска; ода на короноване импер. Елисаветы въ 
1742 г.; 6 одъ похвальныхъ; 10 одъ священныхь изъ псалмовъ:- 
12 парафразовь стихотворныхъ изъ библейскихъ пЪеней; стихо- 
творный плачъ о кончивз Петра В.; ода о праятностяхъ весны; 
трагед1я Деидам1я; Идилл1я Нисса и н%®сколько мелкихъ стихотво- 
рений (^. 


(1) Кром$ этихъ сочинен!й Тредьяковеый перевелъ: Сенъ-Ремевы артил- 
лер1йск1я записки (1732); Военное состоян!е Оттоманской импери графа Мар- 
сильи (1137); Древнюю истор1ю (10 частей, 1744—1762) и Римскую истор!ю (16 
томовъ, 1761—1767) Роллена; Жит!е канцлера Франциска Бэкона, съ присово- 
куплен1емъ сокращев1я Бэконовой философш; Истинная политика знатныхъ и 
благородныхъ 060бъ; 4 тома Креверовой истор!и о римскихъ императорахъ;. 
2 тома родословной татарской истори Абулгази Багадуръ хана; опытъ иетор1и 
о разглас1и церквей въ Польшф, Вольтера (съ франц., 1769 г.). 


(3) Неизданныя сочинен!я Тредьяковскаго: Язонъ и Титъ Веспас!анъ; книга. 
подъ назваюемъ РоссЙск!Й парнассъ, къ которой приложены правила о проео- 
ди; математическ!я записки съ историческими наблюден1ями о сыскиванши пасхи 
по старому и новому стилю; разсуждене объ окончаняхъ собственныхъ и при- 
лагательныхъ именъ; пять разсужденй о сил нравоучительной философии и 
о натуральномъ прав$; @еошя, или Богозрфн1е въ шести зпистолахъ. Н%кото- 
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При оц$нк$ литературной дЪятельности Тредьяковскаго въ 
прежнее время обращали вниман!е главнымъ образомъ на, его стихо- 
творен1я, которыя служили предметомъ насмшки. На основан 
его стихотворен1й и составилось то одностороннее понят!е о немъ, 
кавкь о см$шномъ и бездарномъ писателЪ, которое перешло и въ 
истортю словесности и существовало въ ней до времени Пушки - 
на. Правда, встр$чаюгся о Тредьяковскомъ хоропие отзывы и у 
прежнихъ писателей, напр. у Татищева, Радищева и особенно у 
Новикова, который въ своемъ словарф замфтилъь о немъ: „Сей 
мужъ былъ великаго разума, многаго учен1я, обширнаго знаня 
и безприм$рнаго трудолюб1я, весьма знающъ въ латинскомъ, грече- 
скомъ, французскомъ, итамянскомъ и въ своемь природномъ язы- 
5$; также въ философ1и, богослов1и, краснорфчи и въ другихъ 
наукахъ. Полезными своими трудами пр!обрёль онъ себЪ без- 
смертную славу; и первый въ Росси сочинилъ правилы новаго 
росейсваго стихосложен1я, много сочинилъ книгъ, а перевелъ и 
того больше, да и столь много, что кажется невозможнымъ, что- 
бы одного человЪка достало къ тому столько силъ“ ('). Но толь- 
во отзывь Пушкина измнилъ прежн взглядъ на Тредьяковска- 
го и заставилъ критику обратить вниман!е не ва одно его стихо- 
творство, но на всю его ученую и литературную дЪательность. 
„Гредьяковскй, сказалъь Пушкинъ, былъ почтенный и порядочный 
челов$ къ. Его филологическя и грамматическя изъяснен1я очень 
замчательны. Онъ имфлъ о русскомъ стихосложен общирнЪй- 
пия понят1я, нежели Ломоносовъ и Сумароковъ. Любовь его въ 
Фенелонову эпосу дЪлаетъ ему честь, а мысль перевести его сти-. 
хами и самый выборъ стиха доказываетъь необыкновенное чув- 
ство изящнаго. Въ ТелемахидЪ находится много хорошихъ сти- 
ховъ и счастливыхъ оборотовт..... Вообще изучеше Тредьяков- 
скаго приносить бол$е пользы, нежели изучен!е прочихъ нашихъ 
старыхь писателей. Сумароковь и Херасковъ вЪрно не стоять 





рыя сочинен!я были написаны Тредьяковскимъ по два раза. Такъ, огромную 
истор1ю Роллена онъ перевелъ въ другой разъ послф того, какъ переводъ ея 
сгорфлъ въ пожарф, два же раза онъ перевелъ Аргениду Барклаеву, потому 
что первымъ переводомъ остался недоволенъ. Не довольствуяеь изложен1емЪъ 
вЪ стихахь многихъ псалмовъ отдфльно, онъ перевелъ всю ипсалтирь стихами 
и мног!я мфета изъ Ветхаго и Новаго ЗавЪта. КромЪ того, онъ переводилъ всё 
оперы, комеди и интермеди, представлявияся при дворф, сочинялъ стихи 
на иллюминащи по случаю разныхъ торжествъ (Словарь митр. Евген1я, ИП, 
210—225). 

(1) Матералы для ист. русек. лит. П.А. Ефремова. Сиб. 1867; стр. 
106—107. 
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Тредьяковскаго“ ('). ДЪйствительно, сколько см$шны и незначи- 
тельны оригинальныя стихотворен1я 'Тредьяковскаго, столько же 
важны и интересны его переводы по истор1и и словесности и с0б- 
ственныя ученыя изслЗдован!я по языку и словесности. Изъ пе- 
реводныхъ сочинен!й по словесности особенное значен1е въ то 
время имЪли Послан!е Горатя „Ое аме роёйса“ и поэма Буало 
„Г’Агф робйаае“ , которыя считались тогда главными руководительны- 
ми сочинен1ями въ европейской классической поэзш. Собственныя 
изелфдован!я Тредьяковскаго по языку и словесности находатся 
въ ТЬсной связи съ стихотворною его дЪятельност1ю; большая 
часть изъ нихъ были написаны по поводу переводныхъ или ори- 
тинальныхъ сочинен!й и были приложены къ этимъ сочинен1ямъ. 


Сочиненя Тредьяковскаго по языву и словесности. Кавъ 
Петръ В., вводя въ русскую жизнь новыя европейсмя формы, 
долженъ былъ объяснять ихъ важность и значене, такъ и рус-. 
ске писатели, вводя въ русскую литературу новыя формы, 
должны были знакомить русскихъ читателей съ происхожден1емъ 
и характеромъ этихъ формъ, и съ образцовыми литературными 
произведен1ями, написанными въ этихъ формахъ. Составляя свои 
сатиры, Кантемиръ, мы видфли, объяснялъ ихъ характеръ и зна- 
чен1е; точно также и при сочинен1яхъ Тредьяковскаго мы встр$- 
чаемъ болЪе или менфе обширныя предислов!я или статьи, въ ко- 
торыхъ объясняется ихъ форма и значене. Такъ, къ переводу 
Фенелоновой поэмы „[.е$ ауепагез 4е Т@6тадае“ онъ присоеди- 
нилъ, въ качеств предислов1я, „Предъизъяснен1е объ ироической 
шимЪ“, взятое изъ сочинен1я Рамсэ „ПО1зсопйгз зиг 1е роёте 6р1аче“ 
и заключающее въ себ полную теортю искусственнаго ложно- 
вклассическаго эпоса. ОпредЪливъ, что такое эпическая или ге- 
роическая поэма, Тредьяковскй указываеть зд$сь на Иладу и 
Олхиссею Гомера, какъ на первые образцы этой поэмы, и, ха- 
рактеризуя ихъ, говорить: „Ни единъ изъ самыхъ просв®щенныхъ 
народовъ ничего потомъ не вымыслилъ подобнаго: всЪ почерпаютъ 
въ немъ (въ ГомерЪ) примБръ, заемлютъ у него правила и пр!ем- 
лютъ его себЪ въ учителя... Колико ни было самыхъ великихь 
и разумныхъ людей, отъ премногихъ вфковъ, въ Еллад% и въ Рим$, 
коихъ писан1ямъ по нынф дивимся, и которые научаютъ насъ 
мыслить, разсуждать, собес®довать, сочинять, вс си признавають 
Омира за превеликаго шита, а шимы его за конечный верхъ 
добраго вкуса“ (“). Указавъ затЗмъ на Энеиду Виргилмя, онъ 





(1) Сочин. Пушкина. Изд. Игакова. 1859. У, 411—412. 
(2) Сочин, П, стр. МУ—ХУ. 


переходить къ поэм Фенелона и говорить: „Не было съ тыся- 
чу съ седмь сотъ лфтъ посл Марона кромф трехъ иро1ческихъ п1- 
имЪ.... но Фенелонъ, мужъ какъ просвЪщенный, такь и пре- 
освященный... снабдилъ обществ, ученое четвертою эпошею... по 
самой сущей правд$ превосходнфйшею несравненно и первыхъ 
двухъ и тремея послдня, а с1е истиною и твердост1ю нравоучи- 
тельнаго христ1анскаго наставлен!я, хотя и всемфрно полражалъ 
всему прочему, по естеству великому, благоролному и велелЪп- 
ному, находящемуся въ Омировой особливЪфе Одисеи, да въ Ма- 
роновой ЕнеидЪ, тавъ что и раздълиль всю свою шШиму на двад- 
цать на четыре книги, по числу книгь въ Одиссеи“ ('). ДалЪе 
подробно излагаются правила, какимъ должны подчиняться эпи- 
ческ1я поэмы: 1) „истор!я, служащая основанемъ эпической ш- 
им$, долженствуетъ быть или истинная, или уже за истинную 
издревле преданная; 2) дЪйство эпическое долженствуетъ быть 
великое, единое, цфлое, чудесное и продолжающееся н%сколько 
времени; 3) добродЪтель препоручается прим$рами и наставле- 
нами т. е. образомъ благонрав!я и преднаписанемъ правилъ“; 
4) что касается языка героической поэмы, то хотя ей стихъ есть 
и не существенъ, однакожъ стихотворное изложен1е боле ей 
свойственно. Развивая подробно эти положен1я и прилагая ихъ 
къ Фенелоновой поэмЪ, ТредьяковскЙ сравниваеть Телемахиду 
съ другими эпическими поэмами, какъ древними, такъ и новыми, 
и, опредЪляя ея достоинство сравнительно съ ними, говоритъ о 
Фенелонз: „Соединилъь онъ вкупЪ въ харавтерЪ своего ироя му- 
жество Ахиллеево, благоразуме Одиссеево и Эюеву благочти- 
зость. Тилемахъ есть гнЪвливъ, какъ первый, но безъ свир%п- 
ства; политикъ какъ вторый, но безъ плутовства; чувствителенъ 
какъ третий, но безъ любостраст1я. Другй способъ нравоученя 
бываетъь преднаписанемъ правилъ. Авторъ Тилемаха сочетаваетъ 
велик1я наставлен1я съ ироическими примфрами; то есть враво- 
учительность Омирову съ добронрашемъ Мароновымъ. Однако 
нравоучене его имфетъ три качества, каковыхъ нЪтъ у древнихъ 
и шитовъ и философовъ. Оно есть у него высокое въ своихъ 
основан1яхъ, благородное въ поощрев1яхъ, а повсемственное въ 
употреблен1яхъ“ (?). Въ другомъ мФстЪ о Телемахидь къ этому 
прибавлено: „[л1ада имфетъь себЪ въ цфль, да покажетъ смертонос- 
ныя воспослЪфдован1я изъ несоглас1я между военачальниками. Одис- 
е1я предъявляетъ, колико есть сильно въ цар$ благоразум1е, сопря- 
женное съ мужествомъ. Въ ЕвшидЪ изображаются дфйстыя ироя 





(*) Сочин., Ш т., стр. ХУ1-—ХУИ. 
(*) Тамъ же, стр. ХХХУ1—ХХХУИ. 
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благочтивнаго, набожнаго и храбраго. Но вс @и чаетныя добро- 
дЪтели не сод$лывають благополучя всему роду человЪческому. 
Тилемахъ идеть далЪе сихъ предначертан1й великост!ю, множе- 
ствомъ и пространствомъ нравственныхъ своихъ намфренй, тавъ 
что можно сказать преутвердительно н3коего смысленнаго мужа 
словами, что даръ самый полезный, каковымъ мусы возмогли 
обогатить человЪковъ, есть Тилемахъ; ибо, еслибъ блаженство 
рода человЪ$ческаго могло произрасти отъ шимы, тобъ произ- 
раело оно отъ сея Тилемахиды. Не чуждель по сему или паче дико, 
что нЪкоторыи у насъ, и не безъ н$еколькихъ талантовъ люди, 
запрещали, порицая съ каеедры, какъ говорятъ, чтен1е Тиле- 
маха и Аргениды, об$ихъ же шимъ несравненныхз? ('). Видно, 
не уразум$ли они, или уже не потщались уразум$ть, что первая 
книга есть иоическая философ1я самая совершенная, а другая фи- 
лософ1я-жъ политическая самая превосхохная, какихъ не было 
по вын въ ученомъ обществ“ (?). Въ поелЪдней части изел$- 
дован1я 'Тредьяковсвый разсуждаетъ о метрЪ, свойственномъ эпи- 
ческимъ поэмамъ, и доказываетъ, что имъ всего боле приличенъ 
текзаметръ, который превосходитъ вс$ друге метры высокимъ и 
благороднымъ тономъ, что поэтому онъ и „Приключен1я Теле- 
мака“, написанныя въ подлинник прозою, перевелъ гекзамет- 
ромъ, который также свойственъ русскому языку, какъ грече- 
скому и латинскому. РуссыЙ языкъ совмфщаетъ въ себЪ и 60о0- 
гатство и сладость языка греческаго и важность и сановитость 
латинсваго. „Не почитая ничего боле и первенственнЪе, гово- 
ритъ онъ, въ должностяхъ моихъ согражданскихъ, ревности къ 
служен!ю отечеству, и желая всесердечно оставить по себ жи- 
вое засвидВтельствован!е сея, пламенфвиия во мнЪ всегда ревно- 
сти, а въ памяти соотечественниковъ моихъ не умереть нЪзкакъ 
и по смерти, отнюдь же не Ирострата онаго Ефеесваго подо- 
б1емъ, принялся и я за с1е преложене Тилемаха“ (?).—ЁИъ тор- 
жественной одЪ о сдачВ города Гданска (Данцига) Тредьяковский 
приложилъ „Разсужден!е объ одЪ вообще“, взятое изъ сочинен!я 
Буало: „0О13соитз зиаг Гойе“. Это сочинен!е также было прило- 
жено Буало къ од$ на взяте Намура, которой Тредьяковсвй 
подражалъ въ своей одБ на сдачу Гданска. Въ разсуждени онъ 
говорить о происхождени оды и, указывая на Пиндара и Гора- 
ця, какъ на образцовыхъ лирическихъ поэтовъ, замфчаетъ, что 
торжественную оду всего лучше охарактеризовалъ Буало въ сл$- 


(1) Разумфется современный проповфдникъ, Гедеонъ КриновскЙ, который 
въ одной своей пропов$ди коснулся Телемахиды и Аргениды. 


(*) Сочин.; т. П, стр. ХЫГ-—ХШП.—(3) бочин., т. П, стр. БХ. 
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дующемъ стихЪ своей поэмы: 


оп 31е парёфиеих зопуепё шатеве аи ТВахага, 
СПех ее ип Беам @езогАге езё ип еЁРеё ае 1’аг, 


который онъ перевелъ такимъ образомъ: 


«Быстра въ одф слога часто есть отваженъ ходъ, 
Красный безпорядокъ точно въ ней искусства плодъ» (1). 


Въ двухъ предыдущихь разсужденяхъ изложены свфдЪн!я 
©бъ эпосВ и лирической одЪ; свздЪн!я же о драм изложены въ 
„Разсуждени о комеди вообще“, которое выбрано Тредьяков- 
свимъ изъ сочинен!й Брюмуа, Рапэна и Роллена и было прило- 
жено къ переводу „Евнуха“ Теренця. О происхождении комеди 
здЪеь сказано: „Первоначал!е комеди есть столько же темно и. 
неизвЪстно, сколько и трагеди. ВЪроятно, впрочемъ, что онЪ 00% 
зачались въ одной утробЪ т. е. въ забавахъ, бывшихъ у грековъ 
во время собирав1я винограда“. ДалЗе Тредьяковемй говорить 
„© донисяхъ“, объясняя, какъ изъ нихъ образовались трагед1я 
и комед1я, объ основателЪ трагедли, Теспис$, и главныхъ траги- 
кахъ, ЭсхилЪ, Софокл и Эврипид®. Говоря о комеди, онъ за- 
м3чаетъ: „Вомед1я есть моложе трагеди и есть меньшая сестра 
той драм“. ЗатЗмъ онъ указываетъ на три пер!ода греческой 
комеди — древый, средый и новый, говорить объ Аристофан$, 
кавъ представителЗ древней комедш, и МенандрЪ, вакъ предста- 
вителЪ новой комеди. Греческахл комед1я была перенесена въ Рим- 
лянамъ Лив!емъ Андроникомъ. Разсказывая объ этомъ, Тредья- 
ковсЕ излагаеть разные виды римской комеди: сошоефа ра|- 
Пафа, ргаебех{айа, особа, жеПапа. Въ заключен онъ приводить 
мн%н!е о характер и цБли комеди французскаго 1езуита Рапе- 
ня: „Номед1я есть изображен1е общаго жительства. Нам$ренте, 
съ какимъ она дЪфлается, состоитъ въ томъ, чтобъ представить 
на театрф пороки простыхъ людей, дабы т$мъ испфлить всена- 
родные недостатки и исправить бы весь народъ боязню осм$- 
ян!я. Итакъ смфшное есть самое существо комедш. БВпрочемъ, 
есть смфшное въ словахь и есть смфшное въ вещахъ. См$шное 
есть честное, и см$шное есть скоморошеское“ (°). 

Учене о поэзи и стихотворств вообще изложено Тредьз- 
вовскимъ въ слБдующихъ статьяхъ: „МнЪн!е‘о начал поэз!и и 
стиховъ вообще“; „Письмо къ прателю о нынзшней пользЗ гра- 





(1) Сочин., т. 1, стр. 279—280. 
(2) Там же, стр. 411—430. - 
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жданству отъ поэз1и“; „Способъ къ сложен!ю росейскихъ стиховъ“; 
„О древнемъ, среднемъ и новомъ стихотворени (стихосложени) 
росейскомъ“. Въ первой стать: „МнЪн!е о началЪ поэз!и и стиховъ 
вообще“ Тредьяковсвй говоритъ: „Иное быть шитомъ, а иное стихи 
слагать. Прямое поняте о поэз1и есть не то, чтобъ стихи состав- 
лять, но чтобъ творить, вымышлять и подражать. 'Творене есть 
расположен1е вещей, посл оныхъ избран1я; вымышлене есть 
изобр$тен1е возможностей, то есть не такое представлене дЪяний, 
каковы они сами въ себЪ, но вакъ они быть могутъ, или должен- 
ствуютъ; а подражане есть слФдован!е во всемъ естеству описа- 
н1емъ вещей и дЪлъ по взроятности и подоб1ю правдЪ. Всякъ 
видитъ, что етихъ есть все не то: твореше, вымышлене и по- 
дражан1е есть душа и жизнь поэмы; но стихъ есть языкъ оныя. 
Поэз1я есть внутреннее въ тЪхь трехъ, а стихъ токмо наружное. 
Можно творить, вымышлять и подражать прозою; и можно пред- 
ставлять истинныя дЪфйств1я стихауи“. Но изъ того, что поэть 
‚творитъ, вымышляетъь и подражаетъ, не слФдуетъ однакожъ того, 
„чтобъ онъ быль лживецъ. Ложь есть слово противъ разума и 
совЪсти;... шитичесвое вымышлен1е бываетъ по разуму, то есть 
какъ вещь могла быть, или долженствовала. Шитъ также есть и 
не мастеровый человЪ къ; всяый художникъ д$лаеть разнымъ спо- 
собомъ отъ шита. Творить по шиатически есть подражать подоб1- 
емъ вещей возможныхъ, истинныхъ образу. Но друг1я художества, 
рукомесленныя такъ дЪфла свои представляютъ, какъ они прямо 
и дЬйствительно въ естеств находятся, или въ какомъ состояния 
находились. Возможность шитическая есть возможность философ- 
ская, разумомъ доказываемая; но возможность художническая есть 
возможность равно какъ историческая, коя повфствуется, а отъ 
художниковъ, будто какъ истиннымъ повЪствован1емъ, механиче- 
ски производится и истинно представляется“... „Итакъ, нЪтЪ со- 
мн$н1я, что иное есть поэз1я, а иное совсЗмъ стихосложене“ (‘). 
ЗатЗмь представляются разныя сказамя и мнЪн1я о происхо- 
ждени поэз1и, начиная съ греческихъ миоовъ объ Аполлонё и 
Бахус$; при изложени этихъ мнЪзн Тредьяковсклй говорить о 
поэз1и: „Праведно утверждается, что она влита въ челов чесви 
разумы отъ Бога. Но кто первый изъ человЪфковъ ощутилъ въ, 
себЪ такую способность и началъ творить, вымышлять и подра- 
жать естеству? Для сего надобно взойти до первыхъ человЪковъ. 
Священное писане (въ книгф Бытя 4, 21) предъизъявляетъ, что 
Тувалъ, меньший братъ Говила, начавшаго жить въ вибитвахъ и. 
упражняться въ пастушеской должности, прежде потопа, и не- 


(1) Сочин., т. Г, стр. 181—183. 
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много послБ создан1я свЪта, есть показатель пфвницы и гуслей. 
Чего же больше? Сей есть точно первый изъ человЪковъ, кото- 
рый ощутиль въ себБ оное божеское движен!е въ разумБ. Сей 
есть самый первый шить и первый музыкантъ... Тото ради пра- 
ведно говоритъ господинъ де Фонтенель въ красной своей рьчи 
о натур$ эклоги: „Пастушеская поэзчя есть  древнЪйшая 
изъ всфхь поэзШ, для того, что пастушеское состояте есть 
старЪе веЗхъ состоянй. Весьма вЪроятно, продолжаетъ онъ, что 
первыи пастухи вздумали, въ спокойстви своемъ и праздности, 
пЪть увеселения свои и любовь; да и вводили они по пристой- 
ности часто въ тз пфени стала свои, лЪса, источники и вс вещи, 
кои знаком$е имъ были. Итакъ, распространен1е поэзши сдфла- 
лось оть пастуховъ разныхъ племенъ, а самое начало произо- 
шло отъ Гувала, Ламехова сына пастуха жъ“.—_Объяснивъь нача- 
ло поэз1и, 'Тредьяковсый высказываетъь предположене о начал 
стиховь и приписываеть выражен1е мыслей разм$реннымъ язы- 
вомъ жрецамъ. „Се равнымъ образомъ, дфлаетъ онъ ЕЪ этому 
прим$чан1е, я разум$ю и о нашихъ самыхъ первоначальныхъ 
стихахъ. ВЪроятно по всему, что и наши погансви жрецы были 
первыми у насъ стихотворцами. И хотя н$тъ ни одного, остав- 
шагося у насъ образчика язычесвыя нашея поэз1и, однако видно 
и нынЪ по мужицкимъ пфенямъ, что древнзйпие стихи наши, 
бывппи въ употребленши у жрецовъ нашихъ, состояли стопами, 
были безъ риеомъ, и имБли тоническое количество слоговъ, да и 
односложныя слова почитались по вольности общими“. Статья 
оканчивается разсужденемъ о цфли поэзш. При этомъ Тредья- 
ковсый приводить слБдующее мфсто изъ древней истори Рол- 
лена: „С1я наука родилась посрединф$ празднований, учрежден- 
ныхь въ честь Высочайшему Существу... Моисей, вздомый намъ 
вакъ первый законодавецъ въ свзтЪ, есть совокупно и высочай- 
пий изъ шитовъ. Въ писаняхь его начинающаяся поэзтя авляет- 
ся вдругь совершенною для того, что самъ Богъ оную въ него 
вдыхаетъ... Пророки и псалмы представляютъ предъ насъ еще 
подобный жъ образцы... Когда же человЪки перенесли на твари 
почтен!е, должное токмо Творцу, тогда и поэзя слБдовала за 
участю закона, однако всегда храяя слфды перваго своего на- 
чала. Употребили ее въ начат на возблагодарене ложнымъ 00- 
гамъ, за ихъ мнимыя благодфян!я, и на испрошене отъ нихъ 
новыхъ... Гезодъ составилъ стихами родослов1е боговъ; нфЕТО изь 
весьма древнихъ шШитовъ сочиниль гимны, кои обыкновенно при- 
писываются Гомеру; Каллимахъ потомъ изложилъ подобные жъ.... 
Едино изъ главныхъ намфрен!й поэз!и... состояло также въ томъ,. 
чтобъ исправлять нравы... Эпическая поэма намфрилась съ с8- 
маго начала подавать намъ наставлен1я, прикрытыя аллегорею 
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важнаго и героическаго дЪйств1я. Ода прославлять дфян!я вели- 
кихъ людей, и чрезъ то привлещи веЪхъ другихъ къ подражан!ю 
онымъ. Трагед1я вдохнуть въ насъ ужасъ отъ злодЪян1я смерто- 
носными послЪфдован!ями, кои происходаять отъ онаго, а почтене 
въ добродЪтели праведными ей похвалами и воздаян!ями, которыя 
за нею елФдуютъ. Комед!я и сатира, исправить насъ забавляя, и 
воевать непримирительно на пороки и на все, что см$ха достой- 
но. Элемя проливать слезы на гробЪ 0собъ, заслужившихъ со- 
жалЪн!е. Эклога воспфвать беззлобе и увеселен1я поселянскаго 
и пастушескаго житя“ ('). „Письмо о нынзшней пользЪ гра- 
жданству отъ поэз1и“ можетъ быть разсматриваемо какъ дополне- 
н1е къ этой статьЗ, тавъ какъ въ немъ также излагаются мысли 
о значени, какое поэзя имЪла прежде и какое имЪетъ нын%. 
„Прежде стихи, говорится здЪеь, были нужное и полезное дзло, 
а нынЪ$ утфшная и веселая забава, да въ тому жъ плодъ бога- 
таго мечтан1я къ заслужен!ю не того вещественнаго награждения, 
которое есть нужно къ препровожден!ю жизни, но такова воздаян1я, 
вое часто есть пустая и скоро забываемая похвала и слава... По- 
толиву между учен1ями словесными надобны стихи, поколику фрукты 
и конфекты на богатый столъ по твердыхъ кушаняхъ“ (?). Въ „Спо- 
соб къ сложен!ю россйскихъ стиховъ“ изложена теор1я тониче- 
скаго стихосложен1я. Доказывая непригодность для русекаго язы- 
ка метрическаго и силлабическаго стихосложен!я, 'Тредьяковсклй 
говоритъ, что русскому языку свойственно стихосложен1е тониче- 
ское, основанное на тон, или ударени, и въ подкрфплен1е своей 
мысли ссылается на народныя п$сни, которыя изложены тониче- 
скимъ разм$ромъ. Съ этой статьей имфетъ связь статья „О древ- 
немз, среднемь и новомз стихотворещи росс йском5“. Подъ древ- 
нимз стихотворетемъ здЪеь разумфется первоначальное стихотво- 
ренте временъ еще языческихъ, когда главными слагателями сти- 
ховъ были, думаетъ Тредьяковскй, жрецы. „Количество его слоговъ 
было тоническое, или что тожъ въ одномъ ударения силами сло- 
говъ состоящее... Простонародныя наши, и т$ самыя древн1я п$с- 
ни, с1е точно свойство въ стихосложен!и своемъ имфютъ... Народ- 
ный составъ стиховъ есть подлинный списокъ съ богослужитель- 
сваго... Простонародное стихосложене, за подлость стихотворцевъ 
и матер1й, оть честныхъ и саномъ знаменитыхь людей презираемо 
было всеконечно, такъ что и понын, но уже незнающе и суетно 
строптивые люди.... зазираютъ неосновательно, ежели кто народную 
старинную п$сню приведетъ токмо въ свидЪтельство на письм$“... 
Подъ среднимъ стихосложенемъ Тредьяковсый разумФеть стихо-. 





(1) Сочин., т. 1, стр. 187—190; 194; 196—201. 
(2) Тамъ же, стр. 206—208. 
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сложен!е силлабическое, перешедшее къ намъ изъ Польши въ 
ХУП в. При этомъ онъ упоминаеть о Мелетя Смотрицкомъ, 
который хотЪль ввести метрическое стихосложеше. „Приступая 
БЬ ОПИСан1ю #06040 нашего стихосложен1я, нынз отъ всфхъ стихо- 
творцевь у насъ воспрлятаго... принужденъ объявить, говорить 
'Тредьяковсый, съ н$фкоторымъ по истин устыдВн1емъ и внутрек- 
нимъ отвращевемъ, хотя и сущую правду, что я въ немъ самое 
первое и главнзйшее участе имЪю“. Это новое стихосложене 
есть тоническое, основанное на возвышени и понижени голоса 
въ складахъ просодею (‘). На возражене нЪкоторыхъ, что онъ 
новое стихосложен1е взялъ съ французскаго стихосложен1я, Тредь- 
яковсвк отвЪчалъ: „Поэз1я нашего простаго народа къ сему меня 
довела. Даромъ, что слогь ея весьма некрасный, оттъ неискусства 
слагтающихъ; но слатчайшее, пр1ятнзйшее и правильнфйшее раз- 
ноббразныхъ ея стопъ, нежели тогда греческихъ и латнскихъ, 
паденте подало мн непогрЗшительное руководство къ введен!ю въ 
новый мой эксаметръ и пентаметръ... Подлинно, почти всЪ зван1я, 
при ст1хЪ употребляемыя, заняль я у французской верс1фФ1кации; 
но самое дЪло у самой нашей природной наидревнфйшей оныхъ 
проетыхъ людей поэз!и“. 

О другой области литературы—0о прозаическихь сочинен1яхъ 
Тредьяковсвй разсуждаеть въ „С40въ 0 боатомв, различномв, 
искусномь и нестодственномз витийствъ“. Подъ витйствомъ 
разум$ется элоквенця, или краснор$ ие, какъ тогда называлась 
вся область прозаической литературы. Тредьяковсвй указываетъ 
здесь прежде всего на обширный объемъ краснорЗя и значеше 
его для всЗхъ наукъ, утверждая, что ни одна изъ нихъ не мо- 
жетъ обойтись безъ него: „Въ толикомъ множеств наукъ и зна- 
н1й... сколько безчисленныхъ числомъ вещей ни содержится, одна- 
ко онЪ всф токмо что чрезъ элоквенцию говорятъ. Но, хотяжъ веЪ 
оныя вещи не могутъ безъ элоквенщи имфть голоса, однако, по- 
неже вс си знан1я и науки особливыми состоятъ классами, то 
вакъ со стороны нЪкоторымъ образомъ занимаютъ помощь у элок- 
венци, но впрочемъ такъ опи ту у нея занимаютъ, что не мо- 
гуть не занимать. Чего ради посмотримъ теперь на оныя ученя, 
которыя элоквенщя раждаетъ, питаетъ, украшаетъ, производитъ, 
и которымъ она и предводительница, и сама съ ними совокупно 
идетъ, и за ними слБдуетъ, то есть которыя всЪ не что иное, какъ 
сама царица элоквенц!я, на разныхъь и разнымъ образомъ пре- 
столахъ сидящая и лучами величества своего повсюду @1яющая“ (*). 


(1) Сочин., т. Г, стр. 783—734. 
(2) Сочин., т. ПП, стр. 560—561. 
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ДалЪе перечисляются разныя науки: истор1я, археологя, миеоло- 
т1я, филолотя и др. Краснор$е весьма разнообразно (различно), 
такъ какъ существуеть у разныхъ народовъ, на разнообразныхъ 
языкахъ. Всего болЪе, конечно, надобно стараться объ изучен!и 
краснорфч1я отечественнаго. Никогда нельзя привыкнуть вла- 
дЪть чужимъ языкомъ тавъ свободно, какъ своимъ роднымъ: „въ 
природномъ язык все само собою течеть и какъ бы на конц 
языка или пера слова раждаются“. А главнымъ образомъ, только 
на своемъ родномъ язы можно принести всего больше пользы 
своему отечеству и своему народу. „Наиблагоразеуднзйше живше 
прежде народы дЪлали, которые вс, ничего святяе согражданъ 
своихь пользы не почитая, сочинен!я свои, или наставленю, или 
повфствован1ю, или увеселен1ю служапия, природнымъ языкомъ и 
написали, и предали, и потомкамъ своимъ оставили. Кто изъ 
древнихъ грековъ... издаль что-нибудь не по гречески? кто изъ 
прежнихъ римлянъ?... Никто, по истинф никто изъ нихъ. Ибо 
всЪ римляны что ни писали, то все по латинф писали. Но для 
чего? Чтобъ отечества и согражданъ своихъ польз дЪйствитель- 
н5е услужить. А чего жъ ради не лучше по гречески, толь наи- 
паче, что они вс$ въ греческомъь языкЪ весьма искусны были? 
Чтобъ, сверхъ пользы отечеству, собственныя имъ важности честь 
сохранить, для того, что по мнфнпо римскаго сатирика Ювенала, 
стыдняе латинамъ не знать полатин%. Вефмъ ученымъ людямъ 
совершенно вЪдомо, что Тиберй цесарь римской и извинен1я 
прежде просилъ у сенаторовъ, что одно токмо чужестранное сло- 
во ему, предъ ними говоря, употребить надлежало“. Но, чтобы 
имфть время заниматься своимъ языкомъ, прежде нужно переве- 
сти все лучшее съ чужихъ языковъ на свой языкъ. „Итакъ да 
переводятъ, которые цвЪтутъ изъ нашихъ искусствомъ языковъ, 
все что преизраднзйшее, все что полезнфйшее, все что достойнЪй- 
шее въ чужихъ языкахъ на нашьъ росеЙской языкъ, да обога- 
щаютъ Россо выборнфйшими книгами.... Но однако да не воз- 
верадятъь ученые наши также и собственнымъ своимъ трудомъ 
что-нибудь между тфмъ сочиненное обществу подавать. Всегда 
удивляться чужому искусству, а собственныхъ силъ не отв дывать, 
и © собственномъ искусствЪ не стараться, знакъ есть незная и 
лЪности, или, по крайней мЪрЪ, ненадФян!я къ сдфланю равна- 
го, хотя бы ужь и такова, которое бы весьма мало не равнялось“ (`). 
Подъ %скуснымь (искусственнымъ, художественнымъ) краснор$ {емъ 
ТредьяковсвЙ разумфетъь украшенный слогь и потому разсужда- 
еть о разныхъ тропахъ. Подъ несходственнымь краснорЪщемъ. 


(1) Сочин., т. Ш, стр. 575; 578—579; 554—585. 
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онъ разум$етъ то, что хотя по предмету краснор®че одно, но въ 
писателяхъ обнаруживается неодинаково, напр. въ Демосеен%, 
Исократ$, Цицерон, слЪд. разумЪетъ то, что мы называемъ раз- 
раем сло у разныхъ писателей. Наконецъ, нужно упомяяуть 
еще объ обширномъ „Р230в0рь между чужестраннымз человъ- 
комё и россйскимз 065 ортофрафаи старинной и новой“. Этоть 
разговоръ составленъ Тредьяковскимъ по образцу разговора, Эразма, 
Роттердамскаго о произношения въ греческомъ и латинскомъ язы- 
к$ и состоять изъ трехъ частей. Въ первой части говорится о 
произношен!и вообще и въ частности буквы 1; во второй части 
разбирается прежнее правописав1е и доказывается, что оно не- 
правильно, заимствовано изъ греческаго языка и для нашего язы- 
ка не пригодно; въ третьей части рекомендуется новое правопи- 
сане, основанемъ для котораго должно служить устное произно- 
шен!е словъ т. е. должно писать слова такъ, какъ они произно- 
сятся въ устномъ разговор: Въ этомъ положени Тредьяковсвй 
опирается на Ёвинтимана, который говорилъ: „51с зсгфеппт 
Ч19дае ]141с0 4и0т0@0 $0паб; №1 еппа чзи$ её ИИегагаш, 1% 
сиз6о1апЕ уосез её уе ероз и ге4алф ]есепифиз“ (т). Но 
произношен!е словъ разнообразно и чрезвычайно измЪняется; одни 
и ТЪ же слова въ разныхъ областахь и въ разныхъ нарЪфчяхъ 
произносятся различно. Поэтому, на основан1и устнаго проийзно- 
шен!я, никакъ нельзя ‘установить однообразнаго правописания. 
Оно должно быть основано на грамматическихъ правилахъ языка... 

Такимъ образомъ, Трельяковсюй въ своихъ разсужденяхъ 
касался почти всЗхъ существенныхь пунктовъ въ области языка, 
и словесности. Пользуясь при этомъ разными сочинен1ями, какъ 
древнихъ, такъ и нозыхъ, преимущественно же латинскихъь и 
французскихъ, писателей, онъ познакомилъ русскихъ съ существо- 
вавшею въ то время въ европейскихъ литературахъ ложно-классиче- 
свою теор1ею поэзш и перенесъ ее въ русскую литературу. Поэтому 
онъ можеть быть названъ первымъ по времени теоретикомъ въ 
новой нашей словесности вообще; въ частности же въ области 
стихотворства онъ первый началь доказывать непригодность для 
русскаго языка метрическаго и силлабическаго стиха и стремился 
ввести стихосложен!е тоническое. 


Стихотвореня Тредьяковсваго. Но, къ несчастпюо, Тредья- 
вовсый быль исключительно теоретивомъ; какъ только начиналъь 
прилагать свои свзл$в!я къ дЪлу, на правтивВ, такъ и оказывал- 
ся вполнЪ несостоятельнымъ: все у него выходило уродливо, без- 


(1) Сочин., т. Ш, стр. 126. 
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образно. Правильно понимая характеръ и требован1я поэтическаго’ 
искусства и стихосложен1я, онъ не въ состояни былъ написать 
ни одного хорошаго стихотворен1я. Ёто изъ не посвященныхт въ 
дЪло можетъ подумать, что сл5дующ!е напр. стихи, заимствованные 
изъ лучшей оды „На сдачу зюрода Гданска“ (т.е. Данцига, взятато- 
Минихомъ, во время Польской войны въ 1734 г.), написаны т$мъ 
же самымъ Тредьяковскимъ, который въ своихъ разсужденяхъ. 
высказалъ столько здравыхъ мыслей о поэзи и стихосложенш2.... 


«Кое странное шанство 

Къ пфн!ю мой гласъ бодритъ! 
Вы, парнасское убранство, 
Музы! умъ не васъ ли зритъ? 
Струны ваши сладкоглаены, 
МФру, лики слышу краены; 
Пламень въ мысляхъ возстаетъ. 
0, народы всф внемлите; 
Бурны вфтры не шумите 

Анну ст1хъ мой воспоетъ. 





Се бряцаю въ лфу сладку 
Велел$пно торжество, 

Къ вящшему враговъ упадку, ^ 
Величая ликовство. 

0, коль доблественна сила 
Нашу радость украсила! 

Сил равнаго борца, 

Свфтлой радости нфтъ м%ры, 
Превосшедшей всф прим$ры, 
Усладившей въ насъ сердца. 





Самъ Нептунъ что ль строилъ стфны? 
Си при мор стоять. 

Н$тъ ли Тройекимъ къ нимъ прим%ны,,. 
Что пустить внутрь не хотятъ 

Русско воинство обильно, 

Й тому противясь сильно? 

В1елою тамъ веф рфкой 

Не Скамандруль называютъ? 

Не за Гдуль принимаютъ 
Стольценбергъ, кой есть горой, 





То не матерь басней Троя, 
Не одинъ тутъ Ах1ллесъ; 
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Каждый рядовой изъ строя 
Мужествомъ есть Геркулесъ. 
Чтожъ за Власть перуны мешетъ? 
Не М!нерваль шлёмомъ блешеть? 
Явно, что отъ горьнихъ лицъ, 

Со всего богиня вида; 

Безъ щита страшна эгла, 

Анна, верхъ 1мператрицъ» (1). 


Эта ода составляеть подражане од Буало: „На взяте На- 
мура“. Она была написана Тредьяковскимъ сначала силлабиче- 
скими стихами, а потомъ переложена на тоничесый размЪръ. 
Характеризуя языкъ и складъ стиха Тредьяковскаго, она въ то 
же время показываетъ, до какой степени онъ подражалъ клас- 
сической одЪ. Въ стихотворене, изображающее побЪду русскихъ, 
онЪ -внесъ миеическую обстановку. ЭЗдЪеь есть и музы, и сладко- 
гласныя струны лиры, и Нептунъ, и Геркулесъ, и Минерва. 
Стзны Данцига напоминаютъ ему Троянсмя стфны, Виела— 
рзку Скамандръ, гора Стольценбергъ—гору Иду; каждый воинъ 
напоминаеть Ахиллеса или Геркулеса, а императрица Анна 
сравнивается съ Минервой, блещущей шлемомъ. 

Пушкинъ, какъ зам$чено выше, похвалилъь Тредьяковскато, 
между прочимъ, и за то, что онъ для перевода поэмы Фенелона 
выбралъ гексаметръ; но гексаметръ 'Тредьяковскаго былъ до того 
уродливъ, что послБ него, въ продолжене 50 лфтъ, боясь осм$- 
ян1я, никто не осм$ливался писать имъ; только уже Гнфдичъ, пере- 
водя Иладу, рЪшился, какъ онъ выразился, „отвязать отъ позор- 
наго столба стихъ Гомера и Виргиля, прикованный къ нему 
'Гредьяковскимъ“. Вотъ для образца два отрывка изъ Телемахиды. 

Начало поэмы, съ воззваемъ къ муз самого Тредьяков- 
Скато: 


«Лревня размфра сттхомъ пою отцелюбнаго сына, 

Кой, отъ природныхъ бреговъ поплывъ, и странствуя долго, 
Былъ провождаемъ вездё Палладою Ментора въ видф. 

Много жъ коль ни страдалъ отъ гнфвныя онъ Афромты 

За, любострастныхъ сея утфхъ презоръ съ омерз$ньми; 

Но прикровенна Премудрость съ нимъ отъ вефхъ бфдъ избавляла, 
И возвратившгуся въ домъ даровала рождшаго видЪфтЬ. 

Странно ль, быть добродфтели такъ увфнчанной усп$хомъ? 
Муса! повзждь и вину и конецъ путешеств1й сыновскихъ, 

Купно въ премЪнЪ парствъ и людей приключен!я разны».... 


—_—_—_ 


(1) Сочин., т. Г, етр, 271—272. 
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«Въ крайней тоскф завсегда уже пребывала Калулса, 

И не могла ничфмъ своего внутрь сердца утФнить, 
Посл какъ прочь отъ нея отторгея Одусеъ невозвратно. 
Въ горести той себя пренесчастливу еимъ почитала, 
Что естества была нетлёнемъ въ вфки беземертна. 
Н$дра пещеры ея ни ифеньми къ тому не гласили: 
Нухфы, служебницы ей, ни словажъ не см$ли промолвить, 
Часто сама одна по лугамъ ходила цвфтущимъ, 

Коими островъ тотъ опушала весна вфковЪчна. 

Но так!я прекрасны м%ста не токмо болзни 

Въ ней утолять не могли, еше на печальную память 
Болфй Одусса, тольми созерцаниаго, ей приводили. 
Многажлы то на брегз морскомъ стояла недвижно, 

Кой орошала, какъ дождь проливая, своими слезами, 

И непрестанно смотря туда, гдЪ корабль Одуесеевъ, 
Б%гомъ волны дфля, изъ очей ушелъ и сокрылся» (1). 


Такая неуклюжесть стиховъ, конечно, много завис$ла и отъ 
совершенной необработанности русекаго языка; на французскомъ 
язык» ‘Тредьяковск!й писалъ стихи гораздо лучше. Но главная 
причина ея заключалась въ отсутети у Тредьяковекаго поэтиче- 
скаго таланта и художественнаго вкуса. Между т$мъ, Тредья- 
ковскй, не сознавая этого, счигалъ себя первымъ русскимъ по- 
этомъ и потому еще бол$е смЪшнымъ казался своимъ современ- 
никамъ. Большинству современниковъ, разумЪется, и извЪетны 
были только его стихотвореня, но не были азвЪстны, или по 
крайней мзрЪ не были доступны для понимавя его ученыя 
сочиненшя. №Аъ сожалЪню, и нравственный характеръ Тредьяков- 
скаго не могъ возбуждать въ нему симпатии: онъ быль мелоченъ, 
кстати и некстати похвалялея свойми заслугами русской поэз!и, 
горло держаль себя съ низшими и въ то же время унижался 
предъ высшими и льстилъь имъ. Этимъ объясняютъ то, почему 
большинство смотрзло на него почти какъ на шута. надъ кото- 
рымъ можно смЗяться всяческя и даже оскорблять безнаказанно; 
но этимъ нельзя объяснить того возмутительнаго поступка, какой 
позволилъ себЪ сдзлать съ нимъ вельможа Волынский. Въ 1740 г. 
для увеселен!я скучавшей импер. Авны Тоанновны на НевЪ по- 
строили „Ледяной домъ“, для того, чтобы въ немъ сдфлать 
свадьбу одного придворнаго шута. Распоряжавиийся устроештемъ 
этого праздника, Волынсый вздумалъ поручить Тредьяковскому 
сочинить стихи на праздникъ, и одному кадету, Вриницыну, при- 
казалъ привести его на слоновый дворъ, гд$ дБлачись пригото- 
влен!я для маскарача. Кадетъ обошелся съ Тредьяковскимъ такъ 
насмфшливо и грубо, что Тредьъяковск!й пожаловался на него Во- 
лынскому. Волынсюй, не разобравъ дЪла, вмЪсто того, чтобы 





(1) Соч., том. И, стр. 1—3. 
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сдЪлать выговоръ кадету, началъ бранить и бить самого Тредья- 
ковскаго „предъ всфми толь немилостиво по обфимт щекамъ, 
что правое ухо оглушилъ, а лфвый глазъ подбилъ, что онъ изво- 
лилъ чинить въ три или четыре приема“, а потомъ велЪлъ бить 
‘его еще и кадету. Посл$ такихъ побоевь Тредьяковскому дали тему 
для сочинен1я стиховъ и отправили домой. Глубоко оскорблен- 
ный, Тредьяковевй хотя и сочинилъ стихи, но р%фшилея при- 
нести жалобу на Волынскаго врагу его, герцогу Барону, и для 
того утромъ на другой день явился во дворецъ. Но здЪсь, прежде 
выхода Бирона, его увидЗлъь Волынсый и опять началь бранить 
и бить: „велфль, говорить Тредьяковсвй, снять съ меня шпагу 
съ великой яростю и всего оборвать и положить и бить палкою 
по голой спинЪз такъ жестоко и немилостиво, что, кавъ мнЪ 
<сказывали уже посл$, дали мнЪ съ семьдесять ударовъ“. Потомъ, 
Тредъяковскй, по приказанию Полынекаго, быль отправленъ „подъ 
караулъ“, гд$ и оставался цфлыя сутки до праздника. Въ празд- 
никъ ВЪ маскарадномъ платьз и въ маскЪ „подъ карауломъ“ 
привели его „въ потЪшную залу“ и заставили прочитать наизусть 
сочиненные имъ стихи. ЗатЪмъ Волынеюй опять велфлъ его от- 
править „подъ карауль“, откуда выпустилъ его уже на другой 
день, предварительно еще побивъ его палкою. Все это Тредьяков- 
СЕЙ самъ описалъь въ своемъ рапорт въ Академ Наукъ (‘). 
Характеризуя дикую самоуправную натуру Волынскаго, этотъ 
возмутительный фактъ ясно свидЪтельствуетъь также и вообще о 
страшной грубости нравовъ въ тогдашнемъ русскомъ обществЪ, 
допускавшемъ такое беззаконное самоуправство съ поэтомъ и 
писателемъ. Особенно тяжелымъ положен1е Тредьяковскаго сдЪла- 
лось въ то время, когда на литературвомъ поприщЪ явились 
Ломоносовъ и Сумароковъ и своими произведенями совершенно 
его заслонили. Тогда онъ совефмъ потерялъ равновЪе и ниже 
и ниже сталъ падать. Завидуя слав$ Ломоносова и Сумаро- 
кова, онъ постоянно ссорился съ ними и даже позволялъ себЪ 
дЪлать доносы на нихъ, стараясь заподозрить ихъ въ невЪрии. 
Враждебныя отношен1я къ Ломоносову начались у него съ самаго 
перваго времени послЪ возвращен1я Ломоносова изъ-за границы 
въ 1749 г. и съ небольшими перерывами продолжались болЪе 
20 лЪтъ. Вступлене „Ломоносова въ академическую конферен- 
тю въ качеств» адъюнкта въ 1742 г. возбудило въ немъ зависть 
ий ВЪ 9т0 время онъ составилъ на него эпиграмму „Самохваль“, 
которая была напечатана уже только въ 1759 г. (°). Умеръ 
Тредьяковск!й въ 1769 г.; но и по смерти онъ долго былъ предме- 
томъ насмфшки. ИзвЪстно, что въ эрмитажВ импер. Екатерины И 


(1) Сочин., т. 1, стр. 796—851. 
(*) Сборн. матер. Куника, стр. ХГ. 
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установлено было шуточное наказане—за легкую вину выпить 
стаканъ холодной воды и прочесть страницу изъ Телемахиды, а 
за важнфйшую вину—выучить изъ нея шесть строкъ наизусть. 
Думалъ ли Тредьяковсюй, что его переводъ Телемахиды, кото- 
рымъ онъ хотлъ оказать услугу отечеству, получить такое оскор - 
бительное назначене? Но въ настоящее время истор1я, оставляя 
въ сторон стихотворство Тредьяковскаго, смотритъ на него уже 
какъ на зам чательнаго ученаго, который своими переводными и 
оригинальными сочинен1ями принесъ несомнфнную пользу русской 
литератур. 


СОСТОЯ ОБРАЗОВАНТЯ И ЛИТЕРАТУРЫ ВЪ ЦАРСТВОВАНИЕ ЕЛИСАВЕТЫ 
ПЕТРОВНЫ. 


Идеи Петра В. о русскомъ образован, о воспитани „изъ. 
природныхь росбянъ“ такихъ людей, которые бы повсюдур—въ 
наук, промышленности, въ д$Злахъ военныхъ и гражданскихъ, 
могли современемъ зам$нить иностранцевъ, задержанныя въ сво- 
емъ развити борьбою придворныхъь партй при Екатеринз Ги 
Петр$ П, а потомъ продолжительнымъ господетвомъ Бирона и 
вообще нзмецкой парти въ правлене Анны Тоанновны, должны 
были возникнуть снова при Елисавет$ Петровнз, которая, какъ 
дочь Петра, явилась продолжательницей его плановъ и во всемъ. 
хот$ла слЪдовать его правиламъ. „Съ первыхъ же дней парство- 
вая Елисаветы, говоритъ Соловьевъ, видно было, что нацю- 
нальное движен!е будетъ состоять въ возвращени къ правиламъ, 
Петра В., а правило Петра было веБмъ извЪстно: должно поль- 
зоваться искусными иностранцами, принимать ихъ въ службу, но 
не лавать имъ предпочтен1я предъ русскими и важнЪйпия мЪета 
въ управлевни занимать исключительно послфдними“ ('). При 
Елисавет®, дЪйствительно, вмЪсто иностранцевъ, занимавшихъ. 
самыя важныя должности въ государетвЪ, явились руссше люди— 
Бестужевъ-Рюминъ, Воронцовы, Разумовсве, Шуваловы и др. 
Президентомъь Академ Наукъ былъ сдланъ въ 1746 г. братъ. 
любимца Елисаветы, графъ В. Г. Разумовсвкй. Подъ его вле 
янемъ, въ слёдующемъ 1747 г. быль составленъ новый Регла- 
менть Академи Наукъ. Въ этомъ Регламент, между прочимъ,. 
въ члены Академи предлагалось избирать не однихъ иностран- 
цевъ, но и русскихъ, въ адъюнкты же Академи преимущественно- 
русскихъ; оффищальными языками для Академи были признаны 
только латинсый и руссвый; на этихъ же только двухъ азыкахъ, 
должны были читаться и лекши по всмъ наукамъ въ академи- 
ческомъ университет$. Наконецъ, при Разумовскомъ, между чле- 





(1) Иет. Росаш, ХХГ, 177. 
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нами Академи, вромЪ Ломоносова и Тредьяковскаго, явилось 
еще н%®еколько русскихъ ученыхъ, каковы были Крашенинниковъ, 
Поповъ, Котельниковъ, Румовскй, Козицый и др. Въ сожалфню, 
Регламентъ Академ былъ составленъ путемъ чисто админиетра- 
тивнымъ, только двумя членами академической конференци, Шу- 
махеромъ и Тепловымъ, безъ всякаго участ!я с0 стороны акаде- 
миковъ. На первомъ м$стЪ, выше всего была поставлена акаде- 
мическая канцеляр!я, которой были подчинены всЪ дла Акаде- 
ми, не только экономичесвля, но и ученыя и учебныя. Это стЪе- 
няло дзятельность академиковъь и было вредно для науки. ДЪла 
въ Академт пошли дурно, явились разные безпорядки, и н%ко- 
торые изъ иностранныхъ академиковъ, недовольные положешемъ 
Академшт, уЪхали изъ Росси ('). Посл Разумовскаго, самымъ 
вмятельнымъ лицомъ во вторую половину царствовантя Елисаветы 
быль И. И. Шуваловъ (?). Шуваловъ воспитывался за гра- 
ницей, во Франц; не смотря на то, онъ быль чисто русскимъ 
челов$комъ и глубокимъ патр!отомъ. Познакомившись съ евро- 
пейскимъ образованемъ, наукой и искусствомъ, онъ стремился 
распространить ихъ въ Роса. Это етремлене сблизило его съ 
другимъ русскимъ патр!отомъ, ген1альнымъ Ломоносовымъ; оно 
побуждало его покровительствовать Сумарокову и другимъ поэтамъ, 
ученымъ и художникамъь и пр!1обрЪло ему у современниковъ на- 
зване „Росе!Йскаго Мецената“. Самымъ важнымъ фактомъ про- 
свЪщенной дЪятельности Шувалова было основане перваго въ 
Росси Московскаго университета и двухъ первыхъ гимназй въ 
Москвф. Академя Наукъ, по мысли Петра В., должна была при- 
готовлять ученыхъ и образованныхъь людей изъ русскихъ; для 
этой цфли, при Академи открыты были университетъь и гимна- 
з1я. Но академическое начальство плохо заботилось объ этихъ 
заведен!яхъ, и русскихъ образованныхъ людей выходило изъ нихъ 
мало. Шувалову пришла мысль открыть отдзльный и самосто- 
ятельный университетъ и отдфльныя гимнази (°). Въ 1754 г. онъ 





(1) Ист. Академи Наувъ Пекарокаго, П, ХХУП--ХххИ1. 

(*) Жизнь Шувалова, описанная кн. 09. Н. Голицынымъ. Москва. 1853 г. 
№ 5: Благодарное воспоминане о Шувалов® С. М. Соловьева 12 янв. 1855 Г. 
И. И. Шуваловъ г. Бартенева. Русск. БесФда 1857 г. № 1. Письма Шувалова. 
Библ. Зап. 1861 г. № 12. | 

(3) Соловьевъ думаетъ, что такая мысль могла быть прямо внушена Шу- 
валову Ломоносовымъ, или поддержана имъ, по крайней мфрз Ломоносовъ го- 
воритъ, что онъ «первый причину подалъ ЕъЪ основан!ю университета». Кавъ 
видно, во время пребыван!я двора въ Москв$ въ 1754 г. было рёшено дЪло объ 
основани университета въ этой столицф; ПГувалзовъ, по возвращени въ Петер- 
бургъ, ’объявилъ объ этомъ Ломоносову, а велфдЪ затфмъ прислалъ ему чер- 
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представилъ Сенату проектъь объ учреждени въ Москв$ универ- 
ситета и двухъ гимназ!й; импер. Елисавета утвердила его 12 ян- 
варя 1755 г., а 25 апр$ля университеть былъ открытъ. При от- 
врыти университета, первый изъ русскихъ профессоровъ его, 
Барсовъ, въ своей рЪчи сказалъ объ университет$: „въ немъ импе- 
ратрица самое учене все своему народу даровала; ибо съ име- 
немъ университета должно представлять все собране потребныхъ 
въ жизни челов$ ческой наукъ, весь кругъ просв$щающаго разумъ 
знан!я“; а на первомъ акт$ университетскомъ, чрезъ годъ послЪ 
открыт1я, другой руссый професеоръ, Поповсклй, изобразиль его: 
значенте для Росеаи въ такихъ словахъ: „Безчисленныя тысячи 
нашего потомства, прежде еще своего рожденя, сямъ благод»- 
ян!емъ уже обязаны.... Дождемся блаженнаго онаго времени, когда 
изъ сего, премудрою государынею учрежденнаго, мзета произой- 
дутъ судш, правду отъ клеветы отд5ляюще, полководцы, на морз 
и на землЪ спокойство своего отечества утверждаюние; когда 
процвЗтутъ здЪсь мужи, заврытыя натуры таанства открыва- 
ющуе“ ('). Московевй университетъ сдЪлалея центромъ того выс- 
шаго образован1я, къ которому начали стремиться русске люди 
со времени реформы (?). Богатыя и знатныя фамилии приглашали 
къ себЪ для воспитан1я дЪфтей иностранцевъ, но, не въ состояни 
будучи судить о достоинств учителей, часто брали такихъ, кото- 
рые на своей родинф были лакеями, парикмахерами, или какими- 
нибудь ремесленниками. Московскй университетъь долженъ былъ. 
приготовлять русскихъ учителей и воспитателей, которые изъ Моск- 
вы распространяли бы свое вл1ян1е на всю Росс1ю и дали бы воз- 
можность основать русеюя училища. Фонъ-Визинъ въ своей авто- 
б1ограф1и говоритъ, что отецъ его „не мфшкалъ, можно сказать, 
ни сутокъ отдачею его и брата его въ университетъ, какъ скоро. 
онь учрежденъ сталъ“. Такъ поступали и друте. Между первы- 
ми воспитанниками увиверситета, въ первые 10 л5тъ, мы ветр$- 
чаемъ, кромф ФонЪ-Визина, имена Димитря Аничкова, бывшаго- 
потомъ профессоромъ философ!и и математики въ университет, 


новое доношен1!е въ Сенатъ объ основанш университета. Ломоносовъ послалъ. 
ему свое мнёзн!е объ устройств будущаго университета, наскоро’ набросанное, 
приписавъ слфлующее: «Не въ указъ вашему превосходительству совфтую не 
торопиться, чтобы послф не перед$лывать. Южели дней полдесятка обождать. 
можно, то я цфлый полный планъ предложить могу непрем%нно». Истор. Росейи,. 
ХХ, 337. 

(1) Ист. Москов. универеитета, стр. 18, 21. 

(2) Русеме университеты въ связи съ ходомъ общественнаго образованля.. 
И. Иконникова. Вст. Европы. 1876, сентабрь. \ 
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Якова Булгакова, бывшаго посланникомъ въ Конставтинопол$, 
Григор1я Потемкина, будущаго князя Таврическаго, квязя Ло- 
пухина, предсфдателя Государственнаго Совфта, Домашнева, вице- 
президента Академ1и Наукъ, и др. Весьма сильнымъ побуждешемъ 
къ поступлевн1ю въ университетт долженъ былъ служить и указъ 
императрицы, изданный 17 мая 1756 г., по которому учеше въ 
университет$, составляя прямой путь къ высшимъ мЪ$стамъ госу- 
дарственной службы, само по себЪ ставилось наравнЪ съ перво- 
начальною службою. По этому указу позволено было недорослямъ 
изъ шляхетства, бывшимъ въ указанное время на смотрахъ, учить- 
ся въ университет до 16 лЪтъ, а по склонности къ наукамъ и 
до 20 лБть; успфвшихъ въ на\кахъ повелфно опредЪлать въ штат- 
ске чины, по достоинствамъ ихъ, и давать имъ ранги оберъ- 
офицеровъ армш; записаннымъ въ военную и гражданскую служ- 
бу дозволялось въ одно и то же время учиться и числиться по 
службЪ съ производствомъ чивовъ; тфхъ же, которые сверхъ 20 
лфтъ желали изучать выспйя науки, повелЪно представлять Пра- 
вительствующему Сенату ('). 3 1юля 1756 г. была открыта въ 
университет „для любителей наукъ и охотняковъ до чтеня би- 
бл!отека, состоящая изъ знатнаго числа книгъ на всЪхъ почти 
европейскихъь языкахъ“ и съ тЪхъ поръ всегда была отворена 
по средамъ и субботамъ, отъ 9 до 5 часовъ пополудни, Съ 25 
апрфля того же 1756 года началось при университетв издане 
„Московскихъ ВЪФдомостей“, которыя стали издавать первые про- 
фессора словесности, Поповсый и Барсовъ, и которыя, сдЪлав- 
шись прямымъ органомъ Московсекаго университета, сообщали въ 
то же время русской публикЪ о всЪхъ замЪчательныхь событяхъ 
въ Росеи и Западной ЕвропЪ. - Такое значене получилъ Москов- 
сый университеть съ самаго начала освован!я; впослЪдстви 
онъ послужилъ образцомъ при учреждевни другихъ университе- 
товъ. Московсмя же гимназ1и послужили образцомъ, при заведе- 
ни другихъ гимназ. Первою изъ нихъ была Казанская гимна- 
я, открытая въ 1760 г, Впрочемъ, Казанская гимназя была 
только первымъ опытомъ исполнев!я обширваго учебнаго плана 
Шувалова. Въ 1760 г. онъ представиль въ Сенатъ доношеве, 
что „во всЪхъ знатныхъ городахъ необходимо учредить гимназия, 
но маленькимъ же городамъ учредить школы, въ которыхъ об- 
учать русской грамот, ариеметикв и прочимъ первымъ основа- 
нНямъ“. Изъ этихъ первоначальныхь школъ’ ученики должны ‚бы- 
ли выходить въ гимназш, изъ гимназй въ кадетсый корпусъ, 
въ академш, университетъ, а изъ этихъ м%етъ въ дЪйствитель- 





(1) Тамъ же, стр. 22. 


О 


ную службу. Проектъ этотъ былъ одобренъ, но исполнене его 
послЗдовало только въ царствоване Александра Г. 

ВмБст5 съ науками Шуваловь старался утвердить въ Рос- 
си и искусство. Въ 1757 г. послЪдовалъ указъ императрицы объ 
учреждении Академ!и Художествъ. Какъ основашемъ университе- 
та Шувахловъ хотЪль приготовить русскихъ ученыхъь и образо- 
ванныхъ людей, такъ открытемъ Академ Художествъ онъ хо- 
тЪль создать русское искусство. Академя поэтому и связана бы- 
ла съ университетомъ; въ нее и поступали воспитанники универ- 
ситета. Въ указЪ объ учреждент Академ было объявлено, по- 
чему молодые руссве люди, не емотря на великую склонность и 
природное дароване, не успЪваютъ въ искусствахъ; причина Тому 
незнан1е иностранныхъ языковъ, необходимыхъ для уразумЪн1я 
толкованй мастера, и наукъ, для художества необходимыхъ. А 
потому „можно н%$которое число взять способныхъ изъ универ- 
ситета учениковъ, которые уже и опред$лены учиться языкамъ и 
ваукамъ, принадлежащимъ къ художеству; ими можно скоро доб- 
рое начало и успхъ видЪть“. 

Основавъ университетъ, Шуваловъ постоянно Не за, его 
успЪхами и постоянно ему покровительствовалъ. До 1762 г. онъЪ 
состояль главнымъ его кураторомъ; другимъ его кураторомъ быль 
лейбъ-медикъ и президенть Академи, Блюментростъ; ближайшее 
управлен!е поручено было директору, которымъ сначала быль А. М. 
Аргамаковъ, а потомъ И. И. Мелиссино. Мелиссино и Шаденъ, по- 
сл$ Шувалова, были самыми полезными дЪятелями въ истори обра- 
зован1я этого времени. Мелиссино (род. 1718 г.) быль свынъ гре- 
ческаго медика, пр! хавшаго въ Росстю изъ Венеши при Петр В. 
Получивъ образоване въ кадетскомъ корпус, онъ полюбиль на- 
уки и литературу и въ продолжевше всей своей жизни заботился 
о нихь и покровительствовалъь всЗмъ ученымъ и поэтамъ. Шаденъ 
(Тоганнъ Мат1асъ) былъ первымъ директоромъ московскихъ гим- 
наз!й въ течене 20-лЪтъ. Родомъ венгерецъ, онъ получилъ обра- 
зован!е въ Тюбингенскомъ университет®. Обладая обширными свЪ- 
дъыями въ наукахъ, онъ особенно отличался любовю въ фило- 
софли и знанемъ классическихъ языковъ, которые онъ препода- 
валъ въ высшихь классахъ гимназй. Кром преподаван1я и упра- 
влен1я въ гимназ1яхъ, Шаденъ содержалъ еще частный панс1онъ, 
для воспитаня юношества. Пансюнъ этоть пр1обрфль большую 
популярность и получилъ важное значев!е для образован1я, на 
раду съ правительственными заведенями; въ немъ воспиталось 
множество замфчательныхъ дфятелей въ наукЪ и литературЪ; въ 
немъ, между прочимъ, получилъ образоваше и Карамзинъ. Изъ 
другихъ учебныхъ заведенй весьма важное образовательное зна- 
чеше въ это время имфли сухопутный и морской корпуса. Изъ 
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сухопутнаго кадетскаго корпуса вышло много замфчательныхъ 
дфятелей. Наконецъ, въ царствован!е Елисаветы открытъ былъ пер- 
вый русск театръ и трудами Сумарокова положено было нача - 
ло русской драматической литературЪ. Но самымъ важнымъ дф- 
ятелемъ въ царствовавнте Елисаветы, имя котораго связано также 
съ основашемь Московскаго университета, былъ Ломоносовъ, ко- 
тораго самого Пушкинъ назваль „первымъ русскимъ универси- 
тетомъ“. Если идеи Петра В. о русской наук и русскомъ обра- 
зованти стали приводиться въ исполнене при ЕлисаветВ Петров- 
н%, то на Ломоносов въ первый разъ исполнилось желан1е 
Петра, чтобы ученые въ Росси выходили „изъ сыновъ росс1й- 
скихъ“. Ломоносовъ былъ первымъ такимъ ученымъ, какихъ же- 
лалъ видЪть въ Росеи Петръ В. Онъь первый началъ приводить 
въ исполнеше тЪ планы и задачи относительно образован1я, ка- 
ве указаны были Петромъ. Какъ ген! практическй, Петръ В. 
пфнилъ преимущественно так]я знан1я, которыя тотчасъ же могли 
быть приложены къ дЪлу, къ потребностямъ и польз Росеи. 
Такое же направлеше имЪфла и дЪфательность Ломоносова. Онъ 
также вс$ науки изучалъь для блага Росеи и всЪ добытыя зна- 
н1я старался употребить въ ея пользу. При этомъ и вообще въ 
характерз Ломоносова замчается много сходства съ характеромъ 
Петра; и въ Ломоносов$ мы видимъ ту же необычайную энерг!ю 
въ дЪятельности и ту же непоколебимую настойчивость въ дости- 
жен!и своихъ цзлей, какя составляютъ отличительныя черты въ 
характер$ Петра В. 


М. В. ЛОМОНОСОВЪ. 


БЫ ографичесвя свЪдЪня о ЛомоносовЪ. Воспитане и обра- 
зоване въ Росси и за границей. Вся жизнь Михаила Василь- 
евича Ломоносова, отъ начала до посл$днихъ дней, представляетъ 
въ высшей степени оригинальную и поучительную для русска- 
то челов$ка истор1ю ('). Достигпий высшихъ степеней въ уче- 





(1) Литература о Ломоносов весьмя богата. Изъ сочинен!й прежняго вре- 
мени болфе важныя для б!ограф!и Ломоносова слфдующия: Черты и анекдоты 
для б1ографш Ломоносова, взятые изъ его собственныхь словъ Штелинымъ, въ 
1 № Москвит. 1850 г.; Записки Штелина. Москвит. 1851 г. № 2; Бюграфя Ло- 
моносова въ Словарв митр. Евгеня, П, 12—32; Избранныя сочинен1я Ломоно- 
сова. ПеревлЪсскаго. М. 1846; Портфель служебной дфятельности Ломоносова 
въ Очеркахъ Росс!и В. Пассека (кн. 2 и 5); 0 Смирдинекомъ издании сочинен!й 
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номъ и литературномъ мШЪ, онъ вышелъ изь самой низшей 
и простой среды варода: онъ былъ сынъ крестьявина-рыбака. 
Васил!я Дороееева, жившато въ Двинскомъ уфзд5 Архангельской 
губерн!и, въ деревн$ ДенисовЕВ (Болото), лежащей на островЪ, 
недалеко отъ Холмогоръ; мать же его была дочь дьявона изъ се- 
ла Матигоръ, въ сосЪдней области. Первымъ учителемъ Ломоно- 
сова былъ ето односелецъь крестьянинъ Иванъ Шубной, или Шу- 
бинъ. Выучившись грамот$, Ломоносовъ началъ читать въ церкви 
й здЪесь познакомился съ церковно-славанскимъ языкомъ и цер- 
ковными книгами, которыя развили въ немъ глубокое религ1озное 
чувство, послужившее для него источникомъ утфшен1я въ тяже- 





Ломоносова Тихонравова, въ Москов. Вфдом. 1852 г. №№ 46, 47 и 74. Для 
б10ограф1и Ломоносова. Его же. Москв. 1853 г. № 3; Учен. Зап. Акал. Н., т. 3, вып. 
Ти 2; Воспоминан!е о Ломоносов; р$чь Погодина. Москв. 1855, № 2; Ве{е уоп 
СНез. Мог. 1560 г. Ломоносовъ, студентъ Марбургсокаго университета, М. И. 
Сухомлинова, Русск. Вфетн. 1861 г. № 1, т. ХХХ Письма Ломоносова и Сума- 
рокова къ Шувалову. Я. К. Грота. Зап. Акад. Н. 1562 г., т. (Но самые пол- 
ные сборники матер!аловъ для б1ографи и ученой и литературной д$ятель- 
ности Ломоносова сдфланы къ его юбилею въ 1865 г.: 0 Ломолоеовъ и Петер- 
бургская Академя Наукъ. Матералы къ столфтней памяти его. В. Ламанскаго.. 
Чтен. общ. ист. и древн. 1865, кн. 1. Эти матералы собраны изъ рукопис- 
ныхъ источниковъ, хранящихся въ академическомъ и государственномъ архи- 
вахъ.—П) Матер!алы для б1ограф1и Ломоносова, собранные Билярскимъ. Сиб. 
1865 г. Здфеь собрано весе, что сохранилось о Ломоносов$ въ оффищальныхъ 
документахъ архивовь конференщи Академи Наукъ и что прежде было уже 
напечатано въ разныхъ перюдическихъ издавяхъ. Матералы расположены 
въ хронологическомъ порядк$, такъ что Ломоносовъ представляется при этомъ 
со всею обстановкою современной жизни, въ ежедневномъ ходф дфлъ, среди 
разнообразных его отношенй и обстоятельетвъ. Здфеь же помфщены и раз- 
ныя письма Ломоносова, въ которыхъ высказалось то, что не могло быть вы- 
сказано вполнф въ оффищальныхь бумагах и въ чемъ выражаются задушев- 
ныя его мысли и стремлен!я.— ПТ) СборниЕъ матерлаловъ для истори Импер. 
Академш Наукъ въ ХУШ в., изд. А. Куникомъ Спб. 1865 г., ч. Ги ЦП. Зд$еь 
помфщены статьи: «0бъ отношешяхъ Ломоносова къ Тредьяковекому по 00- 
воду Оды на взят!е Хотина; Матер1алы для б1ограф!и М. В. Ломоносова съ 1736 
по 1741 г. Ода А. ПН. Шувалова на смерть Ломоносова въ 1765 г.; Ода Фене- 
лона 1631 г.—1У) Матерлалы для библ1ографти литературы о Ломоносов С. И. 
Пономарева. Сборн. И Отдфл. Акад. Н., т. УП 006. 1872. Здфеь помфшены: 
1) хронологическй списокъ вефхъ отдфльныхъ сочинен!й и переводовъ Ломо- 
носова и собранй его сочинен!й; 2) сиисокъ напечатанныхъь сочинен!й его, 
разбросанныхъ въ разныхъ пер!одическихъ издан!яхъ и не вошедшихъ въ изда- 
н1е Смирдина въ 1847 и 1350 г.; 4) списокъ сочиненй его, переведенныхъ на 
иностранные языки; 5) указан1е портретовъ его и снимковЪъ съ почерка; 6) указа- 
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лыхъ обстоятельствахъь жизни. До 16-лЪтняго возраста Ломоносовъ 
съ отцомъ своимъ занимался рыбнымъ промыеломъ, Фздилъ въ 
БЪлое и СЪверное море, ва морсымя соловарни, въ Соловецый 
монастырь, въ Колу и далЪе, бывалъ въ Архангельск и Пусто- 
зерек$. Суровая природа СЪвера, трудныя завят1я рыбака и опас- 
ныя плаван1я по морю должны были развить въ немъ ту необык- 
новенную смфлость и силу воли, которыя составляли отличитель- 
ную черту его характера; а постоянныя сношен1я съ жителями 
Поморья познакомили его съ ихъ бытомъ, нравами и языкомъ и 
доставили ему много такихъ свздЪй о природ и народной жиз- 
ни, которыя впослЪдстви послужили матераломъ для его раз- 
ныхъ плановъ и проектовъ. Но Ломоносова сильно тятотило убо- 
жество домашняго его быта и нев$жество непосредственно окру- 
жавшей его среды. Вотъ какъ онъ самъ охарактеризоваль этотъ 
первый пер1одъ своей жизни въ одномъ письмЪ къ Шувалову: „Я 
имБючи (имфлъ) отца, хотя по натурЪ добраго человЪ ха, однако въ. 
крайнемъ нев$жествЪ воспитаннаго, и злую и завистливую маче- 


тель статей о жизни его и матер1аловъ для его б1ографши: 7) указзве статей 
0 его сочинен1яхъ; $8) псевдонимы его и псевдонимы, цодъ которыми выво- 
дили его друге писатели; 9) поэтическля произведен!я, говорящйя о немъ, и 
эпиграммы на него; 19) ученые труды, посвященные его памяти; 11) столфт 
юбилей его (1765—1865).—У\У) Очерк академической дфятельности Ломоносова. 
Я Е. Грота, Зап. Ак. Н. 1865 г.. т. УП.—УР 0 Ломоносов$ по новымъ мате- 
р1аламъ. Н. Лавровскаго. Харьковъ. 1865 г.—УП) Къ столфтней памати Ломо- 
носова. Н. Н. Булича. 1865 г.—УПГ Ломоносовъ и реформа Петра В. 0.0 Мил- 
лера. Вфстн. Ювр. 1866. № 1 (Шо поводу сочиненй Билярскаго, Куника, Лавров- 
скаго и Ламанскаго).—1Х) Ломоносовъ, какъ писатель. Сборникъ матераловъ. 
для раземотри!я авторской дфятельности Ломоносова. А. Будиловича, Сборн. Ш 
Отд. Акад. Н., т. УП. Здфеь ипомфщены: 1) указатель хронологической послф- 
довательности учено-литературныхъь работъ Ломоносова; 2) особенности его язы- 
ка и стиля; 3) размёръ и характеръ его научныхъ средствъ; 4) отрывки не- 
изданныхъ сочинен!й Ломоносова.—Х) Самое полное жизнеописан!е Ломоносова, 
составленное на основан!и вс$хъ указанныхь матераловъ и изслёдован!й, на- 
печатано Пекарскимъ въ Истор. Акад. Наукъ, ч. И, стр. 259—592. Приложон!я 
къ нему, стр. 893—963.—Издан!я сочиненй Ломоносова: 1-е издан!е въ Сиб. 
1751 г. въ одной книг%; 2-е издан! (по распоряженйо ИГувалова) въ двухъ 
книгахъ. Москва. 1757—59 г. и Сиб. 1768 г; Издане Дамаскина Руднева въ 
3-хъ частяхъ. М. 1775; Издан1е Н. Новикова въ пользу юношества. М. 1787. Три 
зкадемическихь издан!я въ 6 ч. въ Сиб. 1784—87; 1795—97; 1803--1804. Изда- 
не Смирдина въ Полн. Собр. сочинен!й руескихъ авторовъ, 3 ч. Спб. 1547. Изда- 
не Перевл%ескаго: Избранныя сочинен!я Ломоносова. Москва. 1546 г. Академиче- 
ское издане лодъ ред. М. И. Сухомлинова начато въ 1591 г. (т. 1— ТУ). 
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ху, которая всячески старалась произвести гнЪвъ въ отцЪ моемъ, 
представляя, что я всегла сижу попустому за книгами. Лля то- 
го я многократно принужденъ былъ читать и учиться, чему воз- 
можно было, въ уединевнныхъ и пустыхъ м$стахъ, нока я ушоль 
въ Спассмя школы“ (1). Но сила воли помогла ему преодолЪть 
вс препятетвя. Стремлен1е къ учен!ю увлекло, было, его въ рас- 
колъ безпоповщинской секты; но, пробывъ въ немъ два года, онъ 
увидфлъ заблужденя раскольниковь и отеталь отъ нихъ. У 
крестьянина своей деревни, Христофора Дудина, онъ нашелъ сла- 
вянскую грамматику Мелетя Смотрицкаго, ариеметику Магнит- 
скаго и стихотворную псалтирь Симеона Полоцкаго и не только 
прочиталъ, но и выучилъ ихъ наизусть. Эти книги, воторыя онъ 
впослЪдств!и называлъь „вратами своей учености“, пробудили въ 
немъ такую жажду учиться, что онъ, на 19—20 году жизни, тайно 
отъ отца и родныхъ, которые въ это время уже собирались же- 
нить его, рЪшился безъ всякихъ средствъ пробраться для ученья 
въ Москву. Тотъ же крестьянинъ Шубинъ, который первый на- 
училъ его грамот$ и который, можетъ быть, и посовЪтовалъ ему 
бЪжать въ Москву, лалъ ему на дорогу китайчатое полукафтанье 
и три рубля ленегъ. По дорогф въ Москву, Ломоносовъ прожиль 
н®сколько времени въ СЙскомъ монастырЪ, гдЪ читаль и излъ 
на клиросЪ. Изъ СШскаго монастыря пфшкомъ, съ обозомъ рыбы, 
онъ добрался до Москвы въ январЪ 1731 г. и первую ночь здЪеь 
провелъ въ рыбномъ ряду въ саняхъ, и первыми предметами, по- 
разившими его, были звонъ колоколовъ и главы и кресты собо- 
ровъ, на которые онъ усердно молился, прося Бога призр$ть его 
въ неизвзетномъ городЪ. По разсказамъ Штелина, одинъ москов- 
свй приказчикъ, Паятухинт, покупая въ 0603$ рыбу и узнавъ въ Ло- 
моносов$ земляка, который желаетъ учиться, но не имфетъ къ это- 
му средствъ, взялъ его къ себЪ и вскор$ представилъ одному сво- 
ему знакомому 1еромонаху заиконоспасскаго монастыря. Монахъ 
сум$лъь оцЪнить `необыкновеннаго мальчика и помфстилъ его 
сначала въ первую навигацюнную школу на Сухаревой башнЪ, 
а потомъ въ Московскую академю. Сохранилось предан!е, впрочемъ 
оспариваемое нЪкоторыми писателями (”), что Ломоносовъ для то- 
го, чтобы попасть въ эту академпо, въ которую принимали толь- 
ко дЪтей дворянъ и духовныхъ, назвалъ себя сыномъ священника; 
но потомъ, испугавшись, признался въ своемъ обманз археп. 
Новгородекому, Оеофану Прокоповичу. Прокоповичъ успокоилъ 





‘(") Сочинен!я Ломоносова. Издан. Смирдина. Т. 1, стр. 666—667. 
(2) Истор. Акад. Наукъ Пекаурскаго, П, 282. 
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его, сказавши: „Не бойся ничего; хотя бы со звономъ въ большой 
соборный колоколъ стали тебя публиковать самозванцемъ, я твой 
защитникъ“. Подобно домашнему ученшю, и образовавне въ Мо- 
сБовской академи сопровождалось для Ломоносова также вели- 
чайшими трудностями. „Обучаясь въ Спасскихъ школахъ, гово- 
рить онъ въ другомъ письм$ кь Шувалову, имфлъ я со всфхъ 
сторонъ отвращающия отъ наукъ пресильныя стремлен1я, которыя 
вЪ тогдашня лфта почти непреодол5нную силу имЪли. Съ одной 
стороны, отецъ, никогда дЪтей кромф меня не имя, говорилъ, 
что я, будучи одинъ, его оставилъ, оставилъ все довольство (по 
тамошнему состоян1ю), которое онъ для меня кровавымъ потомъ 
нажилъ и которое посл его смерти чужле расхитятъ. Съ другой 
стороны, несказанная бЪдность: имя одинъ алтынъ въ день жа- 
лованья, нельзя было имЪть на пропитане въ день больше какъ 
за денежку хлЪба и на денежку квасу, протчее на бумагу, на 
обувь- и друг1я нужды. Такимъ образомъ жилъь я пять лЪтъ, и 
наукъ не оставилъ. Съ одной стороны пишутъ, что, зная моего отца 
достатки, хоропие тамошн1е люди дочерей своихъ за меня выда- 
дуть, которые и въ мою бытность предлагали; съ другой сторо- 
ны, школьники малые ребята кричать и перстами указываютъ: 
смотри-де какой болванъ лфтъ въ двадцать пришолъ латинЪ учить- 
ся“ ('). Но, не смотря на всЪ трудности, Ломоносовъ, при своихъ 
гентальныхъ способностяхъ, скоро превзошелъь въ успфхахъ веЪхь 
своихъ товарищей. Московская академ!я дала образованю Ломоно- 
сова классическую основу. КромЪ разныхъ наукъ, онъ здЪеь осно- 
вательно. изучилъь латинс®Й языкъ, который тогда былъ общимъ 
языкомъ всей европейской науки, и латинскую литературу, кото- 
рая также считалась въ это время образцовой. Въ 1784 г. для 
изучен!я философ1и и естественныхъ наукъ онъ отправился въ 
Клевскую академю, но оставался тамъ недолго и возвратился въ 
Москву. Въ это время хотфли посвятить его въ священники и 
послать въ Карелу; но вдругъ изъ Петербургской Академ! На- 
укъ пришло въ Московскую академпо требован1е прислать 12 
лучшихъ учениковъ для помфщен1я въ академическую гимназию; 
.ВЪ это число попалъ и Ломоносовъ, который учился тогда въ фи- 
лософскомъ классЪ. Такимъ образомъ, судьба Ломоносова неожи- 
данно измфнилась; онъ вышелъ на новый путь, который долженъ 
быль дать ему обширнЪйшее образоваве и привести къ обшир- 
нЪйшей дфятельности. Въ академической гимназии ему привелось 
учиться недолго. Быви!Й тогда президентъ Академи Наукъ, баронъ 
Корфъ, вздумалъь послать нфсколько молодыхъ русекихъ людей за 





(1) Сочин., 1, 663—664. 
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границу, для изучен1я горнаго дзла. Выборъ палъ на Ломоносо- 
ва, Виноградова, сына рязанекаго священника, и нЪзмца Райзе- 
ра. которые сначала должны были отправиться въ Марбургъ къ 
профессору Вольфу, съ т$мъ, чтобы, по выелушани здЪсь уни- 
верситетскаго курса, перейти во Фрейбергъь и изучить металлур- 
тю у профессора Генкеля, и наконець сдЪлать путешеств1е по 
Франци, Англи и Голланми. Въ Вольфу Академя Наукъ обра- 
тилась потому, что онъ съ начала ея основан1я состоялъ ея членомъ, 
получалъ отъ русекаго правительства ежегодный пенс1онъ въ 300 
талерсвъ и находился въ постоянныхъ сношен1яхъ съ Академ!ей. 
Вь Марбургъ Ломоносовъ съ товарищами отправился 8-го сен- 
тября 1736 г. и пробылъ здЪсь до 28 1юля 1739г. Въ МарбургВ 
Ломоносовъ получилъь обширное и основательное образоване. У 
Вольфа онъ слушалъ философлю, физику и логику; отъ него онъ 
усвоилъ и тотъ взглядъ на науку вообще и въ частности на науку 
о природВ, какой выражается въ его сочиненяхъ. Ломоносовъ 
уважалъ Вольфа, какъ человфка и какъ знаменитаго ученаго, 
называлъ его своимъ учателемъ и благодВтелемъ, перевелъ его 
экспериментальную физику и долго переписывалея съ нимъ изъ 
Росеш. Въ свою очередь Вольфъ въ своихъ письмахъ къ Акаде- 
ми л$флалъь самые похвальные отзывы о ЛомоносовЪ, о его та- 
лантахъ и занят1яхъ, постоянно отличалъ его отъ товарищей, вы-. 
ражая надежду, что онъ будетъ знаменитымъ ученымъ, Но если 
Ломоносовъ былъ обязанъ Марбургу своимъ умственнымъ разви- 
темъ и своими обширными св$д$ями въ наукахъ, то здЪеь же 
преимущественно развились и слабыя стороны его характера и 
особенно наклонность Еъ вину, которая была причиною многихъ 
несчастныхь истор! ‘въ его жизни и преждевременно свела его 
въ могилу. Студенческая молодежь въ Марбургскомъ универси- 
тет въ эту эпоху еще не умЗла находить отдыха отъ ученыхъ 
занят й въ какихъ-либо благородныхъ развлеченяхъ, а тратила 
свободное время и избытокъь молодыхъ силь на чувственныя 
удовольствия и грубые подвиги физическихъь силъ; картежная 
игра, пьянство и буйство были въ ея кругу самыми обыкно- 
венными явлен!ями. Попавъ въ этотъ кружокъ, русеме студен-. 
ты совершенно увлеклись свободною и веселою студенческою жиз- 
ню, неудержимо предались разгулу и, не имя достаточно де- 
нежныхъ средетвъ, впали въ больше долги. Иепуганный такимъ 
поведемемъ студентовъ, а еще боле ихъ долгами, Вольфъ на- 
чалъ совЪтовать Петербургской Академ1и отозвать ихъ въ Росе!ю, 
„такъ какъ они, писалъ онъ, не ум$ютъ пользоваться академи-. 
ческою своболою, и кромЪ того выполнили все, зачЪ$мъ были при- 
сланы въ Марбургъ“. ВелЪдетв1е этого, Академ1я поскорфе от- 
правила Ломоноеова съ его товарищами во Фрейбергъ (въ Саксо- 
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ни), къ профессору Генкелю, для изученя металлурги. При этомъ 
она нашла нужнымъ предупредить Генкеля о поведен!и студен- 
товъ и просила держать ихъ строже и объявить въ городЪ, что- 
бы никто не вЪриль имъ въ долгъ. Исполняя ‘эту просьбу, Ген- 
кель началъ во всемъ усчитывать студентовъ, и такъ какъ Акаде- 
мя неаккуратно высылала ему сумму, назначенную за учене 
студентовъ, то онъ сталь удерживать за еобою тЪ деньги, кото- 
рыя присылались на ихъ содержане. Результатомъ этого были 
частыя ссоры между „Ломоносовымъ и Генкелемъ, которые обви- 
няли другь друга и жаловались Петербургской Академ. Ген- 
кель жаловался на поведене Ломоносова; Ломоносовъь жаловал- 
ся, что Генкель учитъ ихъ небрежно, что многаго имъ не 
показываеть и „самые обыкновенные процессы, находашеся во 
вс5хъ химическихъь соединеняхъ, держитъ въ секрет и с0- 
общаеть съ большой неохотой, какъ что-то таинственное“. „Я 
не пром$няю, писалъ онъ, на его ученость свои, хотя неболь- 
пя, но основательныя, знашя, и не вижу никакого побужде- 
н]я считать его своею путеводною звфздою“. При такихъ отно- 
шен1яхъ въ Генкелю, Ломоносову, разумЪется, нельзя было оста- 
ваться во Фрейберг$, и ояъ выБхаль отсюда въ Марбургъ въ по- 
ловин$ мая 1740 года. По свидЪтельству Штелина, Ломоносовъ 
пос$щалъ еще рудники въ Гарцз и познакомился съ знамени- 
тымъ тогда ученымъ по химш и металлурги, Крамеромъ. Ко 
времени жизни Ломоносова въ Марбург и Фрейбергв (1738— 
1740) относится начало его занят1й поэзей и первыя его поэти- 
чесвя произведен!я. По инструкции, данной студентамъ, при от- 
правления ихъ за границу, они обязаны были, вромЪ наукъ, из- 
учать языки —латинскй, французсвй и н5ёмецкй, и дЪлать упраж- 
нен1я въ русскомъ языкЪ. Согласно съ этой инструкщей, Ломо- 
носовъ, хакъ опытъ своего знакомства съ французекимъ азыкомъ 
и упражнен1я въ русскомъ, вь 1738 г. представиль въ Академипо 
Наукъ переводъ оды Фенелона „На уединен1е“, сдЪланный четырех- 
стопными хореями. За этимъ первымъ переводнымъ стихотворнымъ 
опытомъ послфдовалъь подражательный стихотворный опыть. Въ 
1739 г. Ломовосовъ написалъ оду „На взят1е Хотина“, по позража- 
н1ю одф н5мецкаго поэта Гюнтера (1695—1723), воторый тогда 
былъ любимымъ поэтомъ студенческой молодежи въ Герман. 
Посылая эту оду въ Петербургъ, Ломоносовъ писалъ, что она 
„не что иное, какъ только превеликля радости. оныя плодъ, кото- 
рую непобъдимЪйпия нашея монархини (импер. Анны Тоанновны) 
преславная надъ непр1ятелями побзда въ вЪрномъ его сердцЪ 
возбудила“. Въ од изображалась побЪда Миниха при Ставуча-- 
нахъ (:8 августа 1739 г.) и послЗдовавшее за нею взят!е Хоти- 
на. Форма этой оды снята съ оды упомянутаго Гюнтера, напи- 
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санной въ прославленте принца Евген1я, поел$ мира, заключен- 
наго между Австрей и Турщей въ ПассаровицВ въ 1718 г. Въ 
од$ МЛомоносовъ приложилъь „Письмо о правилахъ росескаго 
стихотворства“. Ажадемя передала оду на разсмотр$е Ададуро- 
ву и Штелину, а письмо въ „РосейЙское собран1е“. Ода была 
одобрена, письмо же вызвало возраженля и отв$тное письмо со 
стороны Тредьяковскаго. Но письму Тредьяковекаго, какъ „испол- 
ненному учеными ссорами“, не было дано никакого движеня (‘). 
Имя Ломоносова сд$лалось извЪстнымъ въ ПетербургЪ, какъ имя 
новаго русскаго поэта. Между тЪмъ, самъ новый поэтъ въ это вре- 
мя находился въ самомъ бЪдетвенномъ положенш. По возвраще- 
ни изъ Фрейберга въ Марбургъ, Ломоносовъ женилея (6 1юля 
1740 г.) на ЕлисаветВ Христинз Цильхъ, дочери портнаго, хо- 
зяина квартиры, на которой онъ жилъ въ МарбургЪ, бывшаго 
члена городской думы и церковнаго старосты. Новыя потребно- 
сти семейной жизни, скудное содержан1е и несвоевременная вы- 
сылка денегь Академей заставили Ломоносова войти въ долги, 
за которые хотЗли посадить его въ тюрьму. Въ этомъ положе- 
н1и онъ вздумалъ бЪжать изъ Марбурга. Сначала онъ обращал- 
ся за помощью къ русскому посланнику при Саксонскомъ дворъ, 
графу Вайзерлингу, а потомъ въ Голландю, къ графу Головки- 
ну, но совершенно безусп$шно. Во время этого странствованя, _ 
близъ Дюссельдорфа, онъ ветрфтилея съ прусскими вербовщи- 
ками, которые, напоивъ его, записали въ рекруты и отвели въ 
врЪпость Везель, откуда онъ принужденъ былъ спасаться бЪг- 
ствомъ. Возвратившись въ Марбургъ, онъ обратился уже въ 
Петербургь съ просьбою о позволени возвратиться въ Россю 
и, получивъ это позволене и 100 рублей на дорогу и на упла- 
ту долговъ, отправился въ Росею и прибыль вь Петербургъ 
3 1юля 1741 г. Жену и дочь онъ оставилъ въ Марбург и вы- 
звалъ ихъ къ себЪ только уже чрезъ два года. 


Профессорсвая и административная дЪятельность Ломоно- 
сова въ Анадеми Наукъ. Испытавъ столько лишевй и трудно- 
стей при образовани и принеся столько тяжелыхъ жертвъ для 
науки, Ломоносовъ, по возвращени изъ-за границы, поставиль 
для себя священною обязанностю приложить добытыя свЪдЪня 
къ потребностямъ Росеш, усвоить ей пр!обр$тенную имъ европей- 
скую науку; но на пути къ достиженю этой цфли онъ ветрЪтилъ 
сильныя препаятств!я со стороны администращи въ Академ На- 


(1) Сборникъ матераловъ Куника, ХУП- ХИ. 
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уБъ, или академической канцелярии, въ которой тотда сосредо- 
точивалось управлене Акалемей. Затрудненями сопровождалось 
уже самое вступленте его въ Академ!ю. При отправлен!и за границу, 
Академя обфщала Ломоносову, кавъ и его товарищамъ, въ случа 
его успЪховъ, сд$лать его, по возвращент, профессоромъ. Но 
академической администраци не захотЪлось такъ скоро выпол- 
нить это обфщане. МЛомоносову сначала поручили привести въ 
порядокь минералогичеек1й кабинетъ при Академш. Исполнивъ 
это поручеше, Ломоносовъ н$сколько разъ просилъ Академю о 
должности профессора, указывая на представленныя ей сочинен!я; 
но она не обращала вниман1я на его просьбы, такъ что Ломоносовъ 
самъ долженъ быль подать на Высочайшее имя прошеве, въ 
которомъ по пунктамъ объяенилъ слЗдующее: „Въ оныхъ горо- 
дахь (Марбург и Фрейберг») будучи, я чрезполнята года не 
токмо указанныя мнЪ науки принялъ, но въ физикБ, хии и 
натуральной гистор1и горныхъ дёлъ такъ произошель, что онымъ 
другихъ учить и къ тому принадлежания полезныя квиги съ но- 
выми инвенщями писать могу, въ чемъ Академи Наукъ специ- 
мины своего сочиненя и притомъ оть тамошнихъ профессоровъ 
свидфтельетва въ Юл м3%ЪсяцЪ прошедшаго 1741 г. съ докла- 
домъь подаль“ ('). Велфдстве этого прошен1я, Ломоносовъ 8 янв. 
1742 г. сдфланъ былъ адъюнктомъ по физикЪ. Состоя въ этой 
должности, олъ „преподавалъь въ академической гимназия физиче- 
скую географию, по нЪмецкому учебнику ЁВрафта, давалъ наста- 
вленйя въ хим!и и истори натуральной и обучалъ воспитанниковъ 
стихотворству и стилю росс йскаго языка“, Въ то же время въ ака- 
демической конференщи онъ читалъ ученыя дассертащи по хи- 
ми и физикЪ, разсматривалъ, по порученю Академ, - разныя 
соли, руды и минералы и проз. Въ 1745 г., по отьфздБ про- 
фессора Гмелина за границу, Ломоносовъ утвержденъ быль про- 
фессоромъ хим и въ этой должности оставался 10 конца жиз- 
ни. Съ этого времени его дЪятельность приняла еще бол5е ши- 
роке размзры. Въ письм$ къ Шувалову въ 1755 г. онъ самъ 
охарактеризоваль ее слфдующимъ образомъ: „Ежели кто, по 
своей профессш и должности, читаеть лекщши, дВлаеть опыты 
новые, говоритъ публичныя р$чи и диссертаци, и внз оной со- 
чивяеть разные стихи и проекты къ торжественнымъ изъявлен- 
ямъ радости, составляеть правила къ краснорфчю на своемъ 
язык, и истор1ю своего отечества, и долженъ еще на срокъ по- 
ставить, отъ того я ничего болЪе требовать не имфю и готовъ бы 
съ охотою имфть терп$ не, когда бы только что путное роди- 





(1) Матер!алы для б1ограф1и Ломоносова Билярскаго, стр. 7. 
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лось“ ('). Въ 1757 г. онъ сдЪлалея членомъ академической канце- 
ляр! и получиль участе въ управлен1и академическими дЪлами. 
Въ 1759 г. ему было поручено управленйе академической гимна- 
з1ей и университетомъ и географическимъ департаментомъ. Но 
какъ достижене этого положеня, такъ и дФятельность во веЪхъЪ 
указавныхъ должностяхъ сопровождались для Ломоносова непре- 
рывной борьбою съ академическою канцеляр1ей и вообще съ 
преобладан1емъ нфмецкой парти въ Академ, или, какъ онъ вы- 
ражался, „съ непрятелями наукъ росейскихъ, которые не давали 
возрастать свободно насажденио Петра В.“ Бъ этой борьбЪ, во 
время которой Ломоноеовъ, при своей горячей натурЪ, нер$дко 
вдавалея въ крайности и доходиль до несправедливости, выска- 
зался со всею полнотою и весь характеръ Ломоносова съ его не- 
помфрнымъ трудолюбемъ, глубокою любовью къ наук, пламен- 
нымъ патротизмомъ и непреклонною твердостю воли, при до- 
стижен!и своихъ цЗлей. 

Средоточемъ дЪфятельности Авадеми Наукъ была академиче- 
ская канцеляр1я. Она зав$дывала не только экономическими, но 
и учеными и учебными дБлами. Ни отдфльный членъ Академ, 
ни вся конференция не могли печатать сочиненй безъ вЪлома и 
разрЪшев1я кавцелярм. Конференция доносила ей о своихъ за-. 
нятяхь и выписками изъ протоколовъ засЪданй и особыми ра- 
портами каждаго члена по третямъ года (предъ выдачей жало-. 
ванья). Каждое ученое предпрляте, кром$ конференц, обеужи- 
валось и въ канцелаяри и здБеь рёшалось. Поэтому въ сенат- 
скихъ бумагахъ ее называли „Академической командой“. Во главз 
канцеляр!и, при ЛомоносовЪ, стояли сначала одинъ, а потомъ два, 
нЪ%мца, Шумахеръ и Таубертъ, тесть и зять, люди, не ознамено- 
вавиие себя никакими трудами и въ наукахъ, по выражению Ло- 
моносова, скудные, но практическою см$тливоетшю и изворотли- 
вост1ю умЪвпие привлечь на свою сторону людей вмятельныхъ и 
случайныхъ. Они мало обращали вниман!я на интересы руескаго 
образовавя и русской науки, а заботились главнымъ образомъ 
о соблюлени порядка и внфшней формы, чтобы, выставивъ на 
видъ приличный декорумъ, удобнЪе было соблюдать свой личныя 
выголы. „Съ самаго начала Академи, говорить Ломоносовъ, 
науки претерп$вали нужду, будучи главное дЪло, а деньги ис- 
ходили на перестройки, починки, ненужныя покупки“ и проч. (*). 
Таубертъь распоряжалея казеннымъ добромъ и денежными суммами 
самовластно и не хотЪль давать отчета по своему управлен!ю. 
„Захвативши деньги оть книжной лавки, говоритъ Ломоносовьъ, 
онъ кому хочетъ, тому и даетъ жалованье.... Занявъ въ акаде- 





(1) Тамъ же, стр. 213.—(2) Тамъ же, стр. 504. 
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‘мическомъ дом самъ лучийе покой, на кошть академической ве- 
ликол$пно украшенные, раздалъь друмя по своему усмотрён1ю 
квартиры. И переплетчияь Розенбергъь имфетъ столько простору, 
что можно бы умЪстить хорошаго профессора, который терпитъ 
нужду, переззжая по наемнымъ дорогимъ квартирамъ“. Въ 060- 
бенности МЛомоносовъ упрекаль Тауберта въ недобросовЪетности 
при подрядахъ по’ перестройвамъ академическихь здан!й, часто 
излишнимъ, жаловался на то, что Таубертъ,/ вм$сто обогащен1я 
библ1отеки необходимыми книгами, заботилея объ устройств® об- 
серватот1и и шкафовъ въ библютекь и кунсткамерф, употребляя 
на это деньги изъ суммъ книжной лавки, которыя не на то на- 
значены, но на покупку книгъ. „Библ1отека, замЪчалъь по этому 
©лучаю Ломоносовъ, не состоитъь въ золотыхь шкафахъ, но въ 
вкнигахъ, коими наша библ1отека весьма недостаточна“ (!). Велд- 
сте дурнаго управлен]я академической канцеляри и 060- 
бенно деспотизма и самоуправства Шумахера, нфкоторые даже ино- 
странные члены Академ: оставили ее (?}. Очень понятно, что 
Ломоносовъ, глубоко преданный наук и ревностно заботивиийся 
о ея успЪхахъ въ Росси, возсталъь противъ такого, вреднаго для 
науки, преоблаланя акалемической канцелярш. Сохранилась его 
„Юраткая истор1я о поведени академической канцеляри въ раз- 
суждеши ученыхъ людей и дБль“ (°). Она написана Ломоносо- 
ВЫМЪ ВЪ ЕОНЦВ жизни, въ 1764 г.; но содержан!е ея еще раньше 
было изложено въ обширной ЗапискЪ о необходимости преобра- 
зован!я Академ вообще, написанной въ 1755 г. Въ этой Ието- 
рли Ломоносовъ выставляеть вс препятетв1я наукамъ отъ ака- 
демической канцеляр1и и представителей ея› Шумахера и Тауберта, 
и требуеть преобразованя управлеюмя Академ, настаивая на 
томъ, чтобы ученая и учебная часть въ Академ была совер- 
шенно отд$лена отъ канцелярш. Насколько важнымь и необхо- 
димымъ для успЪха наукъ МЛомоносовъ считалъ это преобразова- 
не, видно изъ слБдующаехъ еловъ, которыми онъ оканчиваетъ 
свою истор!ю академической канцелярш: „Юдино уповане со- 
стоить нынЪ, по БозЪ, во всемилостив йшей государын$ нашей, 
которая отъ истиннаго люблен!я къ наукамъ и отъ усерл!я къ 
пользВ отечества, можетъ быть, разсмотритъ и отвратить се не- 
счасте. Ежели же онаго не воспослЗдуетъ, то вБрить должно, что 
нфтъ божескаго благоволен1я, чтобы науки возрасли и распро- 
<транились въ Росаш“ (*). 





(') Тамъ же, стр. 497.—(2) Тамъ же, стр. 60. 
(3) Тамъ же, стр. 49 —101—(4) Тамз же, стр. 101. 
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По проекту Петра В., гимваз1я и университеть при Акаде- 
ми Наукъ должны были служить разсадниками для воспитан!я 
будущихъ ученыхъ авалемиковь и профессоровъ изъ русскихъ; 
между тЪмъ академическая канцеляртя весьма мало заботилась. 
объ этихъ учрежден1яхъ. „Оъ начала Академ1и Наукъ отъ 1725г. 
по 1733 г., говорить Ломоносовь въ ЗапиекЪ о необходимости 
преобразован1я Акалема Наукъ, ни елинаго росайсваго студента. 
при ней не было, который бы лекция у профеесоровъ слушалъ.... 
Въ гимназши каково расположен!е было, изъ того видно, что ни 
единъ школьникъ въ студенты изъ ней не выпущенъ, кром$ одного, 
или лвухъ, которые прежде въ другихъь школахъ доброе положили 
основане“ ('). „Шумахеру, зам$чаеть Ломоносовъ въ той же 3а- 
пискЪ, опасно было происхождене въ наукахъ и произвождене: 
въ профессоры природныхъ росбянъ, отъ которыхъ онъ умень- 
шен1я своей силы больше опасался. Того ради учене и содержа- 
н!е росойскихъ студентовъ было въ такомъ зебрежени, по кото- 
рому ясно оказывалось, что не было у него намфревя ихъ до- 
пустить къ совершенству учен!я.... Шумахеръ веодвократно такъ 
отзывался: Я-де великую прошибку въ политик$ своей сдЪлалъ, 
что допустилъ Ломоносова въ профессоры. И ведавно зять его: 
(Таубертъ) отозвался въ разговорЪз о произведени россйскихъ 
студентовъ: развЪ-де намъ лесять Ломовосовыхъ надобно. И одинъ- 
де намъ въ тягость“ (?}. Между тЪмъ, вамъ Ломоносовъ въ томъ 
факт, что изъ академической гимнази и университета мало 
выходило студентовъ, видЪлъ поношен!е для веего русскаго на- 
рода. „Иностранные, говорить онЪъ, виля ©1е и не зная выше 
объявленнаго, приписывать должны его тупому и непонятному 
разуму, или великой лЪности и нерадзю. Каково читать и 
слышать истинным сынамъ отечества, когда ивостранвые въ 
въ домостяхь и сочинен1яхъ пишутъ о росмявахъ, что-де Петръ В. 
для своихъ людей о наукахъ напрасно старалея, и нынЪ-де дочь. 
его Елисавета безъ пользы употребляеть на тожъ великое ижди- 
вене“ (“) Поэтому Ломоносовъ, желая дать гимваз и универ- 
ситету надлежащее значен1е, сочинилъ для вихъ новые „штаты и 
регламенты“; во это мало помогало дЪлу, потому что управлеше 
ими зависЪло оть академической канцеляри, которая давала. 
деньги ва ихъ содержан!е „съ великимъ затрудненемт“. Таубертъ, 
по поводу новыхъ штатовъ, говорилъь Ломоноесову: „что куда-де- 
столько студентовъ и гимназистовъ? куда ихъ дфвать и употреб- 
лять будетъ, и хотя отвЪтетвовано, замЗчаетъь Ломоносовъ, что у 


(') Тамъ же, стр. 433. —(?) Тамъ же, стр. 413. 
(3) Тамъ же, стр, 99, 
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наеъ нзтъ природныхъ россянъ ни аптекарей, да и лекарей мало, 
также механиковъ искусныхъ, горныхъ людей, адвокатовъ и дру- 
гихь ученыхь и ниже самихъ профессоровь въ самой акалеми 
и другихъ м$стахъ. Но, не внимая сего, всегда тверлиль и дру- 
гимъ внушалъ Таубертъ: куда со студентами“ ('). Все это за- 
ставило Ломоносова просить президента Академии, графа Разу- 
мовскаго, чтобы университеть и гимназ!я „отданы были ему въ 
единственное смотрЪ=е и чтобы сумму по новому стату ва оба, 
ст узрежден1я отдфлять особливо“... (?). 

Но вредное для русскаго образовавтя и русской науки пре- 
обладане нЪмецкой парти Ломоносовъ видЪлъ не въ одной толь- 
во академической канцеляр!и, но = во всей Академ, которая 
почти вся состояла изъ иностравцевъ. „Ученые, приглашенные въ 
Петербургскую Академю Наукъ Вольфомъ, говорить Пекарск!й, 
какъ напр. Германъ, Николай и Даниль Бер ›нулли, Бильфивгеръ, 
©ъ самыхь же первыхь тодовъ ея существования, успвли упро- 
чить за нею положен!е, поставившее ваше ученое общество на 
ряду съ подобными учреждев1ями въ Европ$. ие академики, 
прибывиие въ Петербургъ, были проникнуты тЪмъ же сознанемъ 
важности назначен!я Академ, какимъ руководился Вольфъ, при 
‘избран1и ихъ въ члены ея... Въ сожал5ю, нфеколько лЪть 
спустя, пря выборЪ въ члены Академ, стали руководствоваться 
не тЬмъ взглядомъ.... но другими, посторонними для науки, со- 
ображенями“ (?). ВелЪдетые этого, вмЪстБ съ хорошими людь- 
ми стали являться и люди посредственные и недостойные, которые 
однакожъ какъь иноземцы „пользовались разными льготами и пре- 
имуществами, въ ущербъ природнымъ русскимъ, вывазывали при 
всякомъ улобномъ случаз презрЗн1е къ руескимъ и давали вездВ 
и всюду чувствовать свое превосходство, иногда основанное лишь 
на томъ, что они не туземнаго происхожден!я“. Такое положене 
дъль, конечно, не могло не оскорблять патрлотическаго чувства, 
„Ломоносова, и онъ, какъ только сдЪлался членомъ академической 
вконференщи, началъ стремиться въ преобразован1ю всей Акаде- 
ми. Въ 1755 г., по поводу пересмотра академическаго регламента, 
онъ приготовиль „Всенижайшее мнЪзве о исправлен!и Санктпетер- 
бургской Академи Наукъ“. Это „Мизн1е“ онъ внесъ потомъ въ 
упомянутую выше обширную ФЗациску о необходимости преобразо- 
вания Академ, представленную имъ въ томь же году Шува- 
лову (*). Записка состоить изъ трехъ частей. Въ’ 1-й части Ло- 


(1) Тамъ же, стр. 80.—(2) Тамъ же, стр. 78—79. 
(3) Истор. Академи Наукъ. Ч. 1. ИХГ— ХИ; ч. Ц, 570. 
4) Сборн. матер1аловъ Билярекаго, стр. 438—455. 
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моносовъ говоритъ о печальномъ состоянш Академ; здЪеь, ме- 
жду прочимъ, изложены т% мысли, которыя вошли въ упомянутую 
выше краткую исторшо академической канцеляр!и; во 2-й изла- 
гаетъ причины падевя Академи; въ 3-й предлагаеть способы 
ЕЪ исправленю и приведеню ея въ цвфтущее состоян1е. Суще- 
ственный недостатокъ Академи, по мнЁфнтю „Ломоносова, заклю- 
чается въ томъ, что преже!Й ея регламентъ препятствуетъ про- 
изведеню и размвоженю ученыхъ людей въ Госеи; главныя 
причины ея жалкаго положеня—управлене Академей людьми 
неучеными и „недоброхотетво къ учащимся росянамъ въ наста- 
вленши, содержан1и и произвеленш“. Разбирая акалемичесый Ре- 
гламенть 1747 г., онъ вредными и поносительными для русскаго 
народа называеть узавоненя „быть многимъ иностраннымъ въ 
профессорахъ и другихъ должностяхъ“. „Что иное подумать мож- 
но, говоритъ онъ, читая о выписан!и высигато математика, и дру- 
гихъ профессоровъ, и о дач имъ большаго жалованья, о быши 
адъюнктовъ переводчиками у иностранкыхъ профессоровъ, о пере- 
вод книгь профессоревихъ, о контрактахъ съ иностранными про- 
фессорами, о иностранвых»ь канцеляристахъ и провизор$ типо- 
графскомъ, какъ се, что Сантпетербургская ДАкадемля Наукъ 
нынЪ и впредь должна состоять по большой части изъ иностран- 
НыхЪ Т. е. что природные россзне къ тому не способвы“ (*). 
„Друг1я европейскя государства, прибавляетъ онъ въ той же за- 
писЕф, наполнены людьми учеными всякаго зван1я, однако ни 
единому человзву не запрещено въ университетахъ учиться, вто 
бы онъ ни быль, и въ университетВ тотъ студентъ почтеннЪе, 
вто больше научился; а чей онъ сынъ, въ томъ нфть нужды. 
ЭдЪеь въ росеЙскомъ государств ученыхъь людей мало; дворя- 
намъ, для безпорядку ранговъ, нЪтъ ободрен1я; въ подушный 
окладъ положеннымъ запрещено въ Академ учиться. Можетъ 
быть, сочинитель думалъ, что государству великая тягость, ежели 
оно 40 алтынЪ- въ годъ потеряетъ для получен1я ученаго росс 
янина. Да пускай хотя бы и 40 алтынъ жаль было, а не жалЪть бы 
1800 рублевъ, чтобы иноземца выписать; однако чЪмъ т$ виноваты, 
которые, состоя въ подушномъ оклад, имЪютъ такой т 
что на своемъ кошт$ дЪтей своихъ въ науку отдать могутъ“ (°). 
Любя и почитая науку вообще, Ломоносовъ всегда ставилъ уче- 
ную дЪятельность, направленную къ интересамъ нашональнымъ, 
выше общей учекости; уважая ученыхь вообще, онъ требовалъ, 
чтобы ученые, сдЪлавпииеся извЪетвыми своими трудами въ сво- 
ихъ государствахъ, но ничего не сд$лавиие для Росси, не пред- 


(1) Тамъ же, стр. 447.—() Тамъ же, стр. 448. 
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почитались русскимъ ученымъ, которые приносатъ пользу сво- 
ему отечеству. Поэтому, въ проект новаго регламента Академш 
Наукъ, представленномъ графу Разумовскому въ 1764 г. ('), онъ 
положиль, что президенть Академ1и долженъ быть „природный 
росе1янинъ“, вице-президенть „изъ ординарныхъ академиковъ, 
служившихъ въ Академи не малое время, и показавшахь свое 
ВвЪ наукахъ отм$нное знан1е изданными въ свЪтъ сочинен1ами“, 
что и вообще академики постепенно должвы набираться изъ рус- 
скихъ. Приготовлять же академиковъ изъ русскихъ онъ предла- 
таль чрезъ посылку за границу студентовъ авадемическаго уни- 
верситета. 2-го 1юня 1764 г. онъ сдфлалъ представлеве въ ака- 
демическую канцеляр1ю „объ ‘отправлев1и студентовь въ чужие 
враи“, въ котором*, между прочимъ, писалъ: „чрезъ мног!е опыты 
извЪдано, сколько трудовь и хлопотъ стоить Академи выцисы- 
ван1е иностранныхъ членовъ, также и отпускъь оныхъ не всегда 
безъ досадъ и нарекан!я бываетъ. Сверхъ же того, много времени 
миновать еще должно, пока Академя своими природными про- 
фессорами наполвитея, какъ то примфръ минувшаго времени 
показываетъ“. Указавъ затфмъ на семь человЪкъ изъ студентовъ, 
окончивиихъ курсъ въ академическомъ университет$, овъ гово- 
ритъ: „Предетавляю, чтобы помянутыхъ студентовъ послать для 
научен1я разныхъь наукъ и чтобы видфть въ разныхь земляхъ 
академ1и и знатныхъ ученыхъ людей... А гдБ и чему учиться и 
кавъ должно въ чужихъ краяхъ, о томъ дать имъ указъ съ ин- 
струкщею. А въ сочивяющемся новомъ стат и регламентВ по- 
ложить, чтобы на академической сумм всегда содержать при- 
родныхъ россШскихь студентовь за моремъ не меньше десяти 
человЪкъ. И такъ с1е мое представлене обще туда предетавляет- 
ся, чтобы о выписывани вновь и о премЪ иностранныхъ про- 
фессоровъ безпрочное почти старан!е вовсе оставить, но край- 
нее положить попечеше о научени и произведен1и собственныхъ 
природныхъ и домашнихъ, которые бы служили, назадъ не огля- 
дываясь и не угрожая контравтомъь и взятемъ абшита. А паче 
всего служили бы къ чести отечеству, которой отъ иностранныхъ 
нашему народу приписывать невозможно“ (°). 

Въ основ всей этой реформаторской дФательности Ломоно- 
сова, всфхъ этихъ стремлевн1й, требованй, плавовъ и проектовъ 
лежала иламенная любовь къ наук и глубокое патротическое 
чувство, побуждавшее его раловать за утверждеше ваукъ въ 
Россш. Изв$стно, какое торячее письмо онф написалъ къ Шу- 





(:) Тамъ же, стр. 652—669. 
{2) Тамъ же, стр. 641—642. 
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валову по случаю смерти профессора физики Рихмана, котораго 
убило громомъ во время производства опытовъ надъ электри- 
чествомъ. Страшно пораженный внезапною смертю Раихмана, 
онъ всего больше боится того, чтобы его смерть въ непросв щен- 
номъ русскомъ обществ$ не "была перетолкована ко вреду науки 
въ Росеи. Поэтому свазавъ, что Рихманъ умеръ прекрасною 
смерт!ю, исполняя по своей профессии должность, онъ проситъ 
Шувалова обезцечить вдову его въ содержани, чтобы она сына 
своего, маленькаго Рихмана, могла воспитать, „чтобы и онъ та- 
кой же былъ любитель наукъ, какъ его отецъ“ ('). Вогда Шу- 
валову пришла мысль основать въ Москв$ увиверситетъ, онъ 
прив тствовалъ ее съ восторгомъ, предложилъ свои услуги при 
составлении плана, просилъ назначить въ планЪ, сколько возмож- 
но, больше професеоровь и студентовъ, совфтовалъ вемедленно 
основать при университет гимназ!ю, представляя, что „универ- 
ситетъ безъ гимназ1и, какъ пашня безъ с$мянъ“. ПослЪ основа- 
ня Московскаго университета, онъ началь хлопотать объ осно- 
ван!и такого же университета въ Петербург, составилъ проектъ 
его устава и ‘планъ его открыт1я. Представляя этотъ планъ Шу- 
валову лля поднесен1я его импер. ЕлисаветЪ на утверждене, вмЪ- 
ст съ новымъ уставомъ для Акалеми Наукъ и съ просьбою о 
назначении его самого вице-президентомъ Академ1и, онъ писалъ. 
Шувалозу: „Елва принимаю см$лость послать Вамъ @и строки. 
И ноньче бы не послалъ, если бы меня общая польза отечества, 
къ тому не побуждала. Мое единственное желане состоитъ въ 
томъ, чтобы привести въ вожделфнное течене университетъ, от- 
куду могутъ произойти безчисленные Ломоносовы.... Шо оконча- 
ни сего хочу только искать способа и м$ста, гдЪ бы, чВиъ р5- 
же, тБмъ лучше, видЪть было переонъ высокородныхъ, которые 
мнЪ низкою моею природою попревкають, видя меня какъ бЪльмо 
на глазф“ (?). Въ сожалЪ ню, по причияЪ болзни и смерти пмпе- 
ратрицы, проектъ-и планъ Ломоносова остались неутвержденны- 
ми. Опираясь на чистоту своихъ намфренй и искренность 
своихъ убЪжденй, Ломоносовъ стремился къ достиженио своихъ 
цфлей съ необыкновенною смФлостю и твердост!ю, не отступая 
ни предъ какими препятетв1ями и не стЪеняясь никакими отно- 
шен!ями въ лицамъ. „Южели жъ, Ваше Высокографсекое с1ятель- 
ство,—писалъ онъ къ графу Разумовекому, жалуясь на Тауберта 
и разные непорядки въ Академ, —не соблаговолите сей важной 
моей долговременной жалобы уважать и привести въ дЪйств1е въ 
скоромъ времени, то принужденъ буду принять законную см$- 





(1) Тамъ же, стр. 213—215. —(?) Тамъ же, стр. 432. 
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лость непремфвно поступить по высокоупомянутому монаршему 
указу, для изб. влен1я восходящихъь наукъ въ нашемъ отечеств® 
отъ наглаго утЪснен1я“ т. е. обратиться съ жалобой къ самой 
императрицв (‘). (Съ особенною ясностю твердость характера 
Ломоносона выразилась въ письм$ его къ Теплову, гдф онъ упре- 
каетъь Теплова за его покровительство Миллеру и Тауберту, пред- 
ставляя послзднихь „недоброхотами росс йскимъ ученымъ“. „По. 
вЪрьте, Ваше Высокороле, я пишу не изъ запальчивости: но 
принуждаеть меня изъ многихъ лЪтъ извфданное слезными опы- 
тами академическое несчасте. Я спрашивалъ п испыталъь свою 
совЪсть, она мнЪ ни въ чемъ не зазритъ сказать вамъ нын% всю 
истинную правду. Я бы охотно молчаль и жилъ въ поко%; да 
боюсь наказаня отъ правосуля и всемогущаго промысла, кото- 
рый не лишилъ меня дарованя и прилежан!я въ учеши и нын% 
дозволилъ случай, даль терпЗне и благородную упрамку и смЪ 
лость къ преодолВнию веЪхь препятствий къ распространен1ю на- 
укъ въ отечеств$, что мнЪ всего въ жизни моей дороже... Еще 
уповаю, что вы не будете больше одобрять недоброхотовъ рос- 
с1скимъ ученымъ. Богъ совзети моей свидфтель, что я самъ 
ничего иного не ищу, какъ только, чтобы закорензлое несчасте 
Академ1и пресЪклось. Буде жъ еще такъ все останется и мои 
праведныя представлен1я уничтожены отъ васъ будуть; то я за- 
буду вовсе, что вы мнф нЗкоторыя ‘одолженйя дЪлали. За нихъ 
готовь я вамъ благодарить приватно по моей возможности. За 
общую пользу, а особливо за утверждене наукъ въ отечеств$ и 
противъ отца своего роднато возстать за грЗхъ не ставлю.... Не 
употребляйте божьяго дЪла для своихъ пристрасмй, лайте возра- 
стать ©в000дно насаждентю Петра В. ТЪмъ заслужите не только 
въ прежнемъ прощене, но и не малую похвалу, что вы могли 
себя принудить къ полезному наукамь постоянству. Чтожъ до 
меня надлежить, то я кь сему себя поевятилъ, чтобы до гроба 
моего съ непрятелями наукъ розе1йскихъ бороться, какъ уже 0о- 
рюсь двадцать лЪтъ; стоялъ за нихь сь молоцу, на старость не 
покину“ (?). Съ такой прямотою и твердостно Ломоносовъ отно- 
силея ко всЪмъ лицамъ, не исключая и тБ5хь знатныхъ 060бъ, 
которыя были его покровителямиа, напр. къ Воронцовымъ, Разумов- 
скимъ и Шуваловымъ. Безъ покровительства Шувалова Ломоно- 
совъ никакь не могь бы дЪйствовать такъ свободно и на поло- 
вину не достигь бы своихь цВтей; Шуваловъ постоянно защищалъь 
его отъ всВхь его враговъ, поддерживалъь вс его планы, по- 


(1) Тамъ же, стр. 552. 
‹°) Тамъ жз, стр. 499—503. 
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ощралъ его труды. Сознавая это, Ломоносовъ любиль и уважалъь 
Шувалова, но въ то же время держаль себя по отношен1ю въ не- 
му съ такимъ достоинствомъ и независимостью, что въ угоду ему 
не хотЪлъ не только поступиться какими-нибудь убЪжденями, но 
и просто смагчить напр. свои враждебныя отношевя къ Сума- 
рокову. ИзвЪетно его р$зкое письмо къ Шувалову, по поводу по- 
пытки Шувалова помирать его съ Сумароковымъ. „Никто въ 
жизни меня больше не изобидилъ, какъ Ваше Высокопревосхо- 
дительство. Призвали Вы меня сегодня къ себЪ. Я думалъ, мо- 
жетъ быть, какое-нибудь обрадован1е будеть по моимъ справедли- 
вымъ прошен1ямъ.... Вдругъ слышу: помирись съ Сумароковымъ! 
т. е. сд$лай смЪхь и позоръ. Свяжись съ такамъ человЪкомъ, 
отъ коего всЪ бЪгаютъ, и Вы сами не рады. Ваше Высокопре- 
восходательство, ямЪя нынЪ случай служить отечеству спомоще- 
ствованемъ въ наукахъ, можете лучпия дЪла производить, не- 
жели меня мирить съ Сумароковымъ.... Не только’ у стола знат- 
ныхЪ господъ, или у какихъ земныхъ владЪфтелей, дуракомь быть 
не хочу, но ниже у самого Господа Бога, который мнЪ даль 
смыслъ, пока разв отниметь“ ('). Въ этомъ отношени Ломо- 
носовъ представляеть собою типъ, совершенно противоположный 
т$мъ поэтамъ, которые, унижаясь предъ знатными особами, уни- 
жали и искусство, которому служили. Ломоносовъ, вапротивъ, 
значеше науки и литературы хотфлъ основать на значени въ 
обществ самихъ ученыхь и писателей, и потому старалея упро- 
чить свое положене въ обществЗ. А такъ какъ въ то время 
особенное значеше и вЪсъ въ обществЪ придавали чины, то онъ 
требоваль награжденя своихъ заслугъь чинами, наравнз съ дру- 
гими, и горячо протестовалъь, когда замфчалъ, что его хотатъ 
обойти, заботился 0бъ увеличени средетвъ ЕъЪ жизни, высоко 
цфнилъ избраше въ члены какого-нибудь ученаго заграничнаго об- 
щества и даже хлопоталъ объ этомъ, справедливо думая, что есла 
правительство хочетъ возвысить въ Рос@и науку и образоваше, 
то должно обезпечить матеральныя средства людей, занима- 
ющихся наукой, и возвысить ихъ положеве въ обществ%. 

Но, при своемъ раздражительномъ и страстномъ характеръ, 
Ломоносовъ во время борьбы съ нЪмецкой партей увлекался въ 
’ крайности и доходилъ иногда до явныхЪъ несправедливостей и гру- 
быхъ поступковъ. Въ оффищальныхъ документахъ Академи сохра- 
нилось нЪсколько дВль о такъ называемыхъ „продерзостахъ“ Ломо- 
Носова. Изъ нихъ особенно рзко выдаются поступки Ломоносова 





() Тамь же, стр. 486—487. 
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въ академической конференци и географическомъ департамент, 
относящ1еся къ первымъ годамъ его службы въ Академи Наукъ, 
а изъ позднфйшаго времени обращаютъ на себя вниман!е его вра- 
ждебныя столкновен!я съ двумя знаменитыми современными исто- 
риками, Миллеромь и Шлецеромъ. Въ 1742 г. 17 ноября и 
‚31 декабря изъ конференции Акалемт Наукъ были поданы вВЪ 
слЗдственную комиссшо дв$ жалобы на Ломоносова, что Ломо- 
носовъ, съ нЪкоторыми другаями чиновниками, „съ вепозволитель- 
нымъ безстыдствомъ входилъ неоднократно въ палату профессор- 
скаго собратя и м5шалъ профессорамъ въ отправленши ихъ дЪл& 
ий тавкя учинилъ своевольства, которыя чести всея императорекля 
Академ противны“. Комисс1я начала разслфдованме жалобъ, & 
между тЪмъь академическая конференця за указанныя „продер- 
зости“ исключила (21 февраля 1743 г.) Ломоносова изъ свойхъь 
засЗданй. Раздраженный этимъ, Ломоносовъ произвель новую 
„продерзость“, которая въ свою очередь еще боле раздражила 
нЪМецкихъ членовъ Академи и заставила ихъ подать новую жа- 
лобу на него. Жалоба эта состояла въ томъ, что Ломоносовъ 
26 апрзля 1743 г. „въ противность вефмъ честнымъ и разум- 
нымъ поступкамъ, съ врайнею наглост1ю и безетыдетвомъ“ при- 
ходилъ въ конференц!онную залу и географическлй департаментъ, 
и, встр$тивь здЪсь профессора Винегейма, занимавшагося въ 
архив, началъь „поносить Винсгейма и всЪхъ профессоровъ мно- 
тими бранными и ругательными словами, называя ихъ плутами 
и другими скверными словами безчестя, чего и писать стыдно“. 
Донося объ‘этомъ, академики. требовали за обиду „знатной сатис- 
факщи“, безъ чего отказывались продолжать евои занятя, ука- 
зывая въ то же время на опасность, что „безь такой сатисфавщи 
никто изъ иностранныхь тосударствъ впредь на убылыя м$ета пру- 
Ъхать не захочеть“. Раземотрфвъ указанныя продерзости Ломо- 
носова, комиссмя приговорила его „къ лишенмю жавота или 
по крайней мЪрЪ къ наказанно на тЪлЪ и лишен1ю состояня“. 
Этоть приговоръ комиссш, разумЪется, обрадоваль всю н5мец- 
кую парт, которая такимъ образомъ надфялась освободиться ва- 
всегда отъ безпокоившаго ее русскаго человЪка; но ея надеждамъ 
не было суждено сбыться. Съ одной стороны, велишя дарован1я и 
ученая и литературная слава Ломоносова, а съ другой то, что на- 
паден!я его на Академпо имфли основан!е въ дЪйствительномъ не- 
устройств Академш, въ разныхъ академическихъ безпорядкахъ, что 
учиненныя имъ продерзости, вакъ ни грубыми он$ представлялись, 
не были при тогдашнихъь нравахъ вакимъ-нибудь небывалымъ и 
исвключительнымъ явленшемк въ ученой средЪ,—все это спасло Ло0- 
моносова отъ строгаго и уничтожающаго приговора комисаи. 
По указу императрицы онъ быль освобожденъ отъ тзлеснаго на- 
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казаня „ради довольнаго его обученя“; положено было только 
лросить ему у профессоровъ прощеня, а за учиненвыя непристой- 
ности въ конференц!и, яко судебномъ мЪетЪ, приказано давать ему 
жалованья въ годъ противъ положеннаго оклада только. половину. 
На половинномъ оклад Ломоносовъ пробылъ полгода.—Однамъ 
изъ главныхъ дфятелей и участниковъ вьэтихъ жалобахъ на Ломо- 
носова былъ профессорь Миллеръ, который въ то время только-что 
возвратился изъ сибирской экспедиции ('). Очень понятно, что съ 
этого времени Ломоносовъ сталь смотрЪ$ть на Миллера, какъ на 
личнаго своего врага и врага всзхъ русскихъ ученыхъ. Съ этого 
времени начались у Ломоносова и съ н$которыми промежутками 
продолжались до его смерти враждебныя отношен1я къ Миллеру. 
Тавя отношеня, впрочемъ, были поддерживаемы и поведенемъ 
самого Миллера, который, по отзывамъ современвиковъ, не отли- 
чался мягкостью характера и гуманностью въ обращеши съ рус- 
скими людьми (°). Но такъ какъ самыя важныя столкновен1я Ло- 
моносова съ Миллеромъь и Шлецеромъ происходили изъ-за рус- 
ской истори, то всего умЗетнфе будетъ сказать о нихь при 
разсмотрЪн1и трудовъ Ломоносова по русской истории. 

Напряженная, ученая и литературная, дфятельность, продол- 
жательная борьба съ враждебной партей и въ то же время частыя 
увлечен!1я въ крайности забвеня горя и непр1атностей въ разгулЪ 
преждевременно разстроили здоровье Ломоносова. Узнавъ о ега 
болЪзни, 7 Поня 1764 г. импер. Екатерина, съ княгиней Дашковой 
и нфкоторыми придворными, посфтила его на дому и старалась 
ободрить и вызвать его къ прежней д$ятельности; но это ободре- 
ве, ожививъ Ломоносова на время, не могло возстановить уже 
совершенно упавшихь его физическихь и нравственныхъ силъ. 
4 апр. 1765 г. онъ скончался. 


Значене Ломоносова въ русской наук и литературф. Еще 
при жизни Ломоносова, въ портрету при его сочинешяхъ, из- 
давныхъ по распоряжению Шувалова въ 1757 г., были прило- 
жены сл$дующ!е стихи Поповекаго (?): 


«Московск!й здфсь Парнаесъ изобразилъ вито, 

Что чистый елогъ стиховъ и прозы ввелъ въ Росс!ю. 
Что въ Рим Цицеронъ и что Виргилй былъ, 

То онъ одинъ въ своемъ повяти вмфетилъ. 





(') Ист. Акад. Наукъ, ч. 1, стр. 336. 
(*) Тамъ же, ч. 1, стр. 364. 


(°) Друме, вирочемъ, эти стихи приписывали И. И, Шувалову. Опыть 
Истор. Словаря Новикова. Издане Ефремова, стр. 121. 
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ОтЕкрылъ натуры храмъ богатым» еловомъ Россовъ, 
Примръ ихъ остроты въ наукахъ Ломоносовъ». 


А Сумароковъ, въ эпистолф о стихотворств®, сказаль о немъ. 


«Онъ нашихъ странъ Мальгербъ, 
Он+ Пиндару подобенъ». 


Въ этихъ громкихъ стихахъ высказался взглядъ современ- 
никовъ на Ломоносова: онъ представляется великимъ русскимь 
поэтомъ и ораторомъ, подобным» древнимъ греческимъ и рим- 
скимъ поэтамъ и ораторамъ, но почти ничего не говорится объ 
ученыхъ его заслугахъ. Точно также односторонне долго смо- 
трзли на Ломоносова и писатели и критики послфдующаго вре- 
меви до Пушкина, продолжая видЪфть въ немъ идеалъь поэта и 
оратора, и называя его то „россейскимъ Пиндаромъ“, то „рос- 
йскимъ орломъ, ширяющимся въ облакахъ“. Носо времени Пуш- 
вина взглядъ на Ломоносова совершенно изм$нился. „Ломоносовъ, 
сказаль Пушкинъ, былъ велимй человфкъ. Между Петромъ Г и 
Екатериною П онъ одинъ является самобытнымь сподвижникомъ 
просвЪщен1я. Онъ создалъь первый университетъ; онъ, лучше ска- 
зать, самъ былъ первымъ нашимъ университетомъ. Но въ семъ 
университет» профессоръ элоквенци и поэзи не что иное, какъ 
исправный чиновникъ, & не поэтъ, вдохновенный свыше, и не 
ораторъ, мощно увлекаюцпий. Однообразныя и стЪенительныя 
формы. въ которыя онъ отливалъь свои мысли, даютъ его проз$ 
ходъ утомительный и тяжелый. Оды его, написанныя по образцу 
тоглашнихъь н$Фмецкихъ стихотворцевъ, давно уже забытыхъ въ 
самой Гермаши, утомительны и валуты. Его вмяв1е на словес- 
ность было вредное и до сихъь поръ въ ней отзывается... Ломо- 
носовъ самъ не дорожилъь своею поэзею и гораздо болЪе забо- 
тился о своихъ химическихъ опытахъ, нежели о должностныхъ 
одахъ. Съ какимъ презрнемъ говорить онъ о Сумароков5, 
страстномъ къ своему искусству... ато съ какимъ жаромъ гово- 
ритъ онъ о наукахь, о проевфщени“ (слфдуютъ указашя на уче- 
ные труды Ломоносова) ('). „Соединяя необыкновенную силу воли 
съ необыкновенною силою понят!я, говорить онъ въ другомъ мЪ- 
стЪ, Ломоносовъ обнялъ всЪ отрасли просв5щеня. Жажда науви 
была сильнёйшею страстпо сей души, исполненной страстей. 
Историкъ, риторъ, механикъ, химикъ, мипералосъ, художнивъ и 
стихотворець, онъ все испыталь и все проникъ“ (*). Послф этого 





(1) Сочин., изд. Исакова, т. 5, 403—404.—(°) Тамъ же, стр. 141. 
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отзыва начали столько же унижать значене Ломоносова въ исто- 
ри русской литературы, сколько прежде его преувеличивали, 
обращая при этомъ внимане на его оды и похвальныя слова, 
которыя тавкъ строго осудиль Пушвинъ, во попрежнему совер- 
шенно забывая то высокое значене Ломоносова въ русекой на- 
у, на которое указаль Пушкинъ. Только уже въ наше время, 
посл столфтняго юбилея въ 1865 г., сталь выясняться настояпий 
образъ Ломоносова, какъ знаменитаго ревнителя и поборника рус- 
скаго просвзщен1я, и признано было, что на Ломоносова нельзя 
смотр®ть отдЪльно только какъ на поэта, или какъ на ученаго, 
что въ истори русскато просвъщен1я одинаково важное значене 
имфетъ и ученая и литературная его дЪятельность. 


Ученая дъятельность Ломоносова. Главнымъ предметомъ Ло- 
моносова были естественныя науки, особенно хим1я и физика, 
металлург!я и физическая географ1я. Этями науками онъ преиму- 
щественно занималея въ течеше первыхъ десяти лЪтъ своей 
службы: съ 1749 г. 0 времени знакомства съ Шуваловымъ, 
въ немъ усиливается наклонность къ заняйямъ словееными на- 
уками—истор1ей и словесностью. Но и въ это время, до конца 
жизни, онъ не оставлялъь свовхъ занатй по хими и физик. 
„Что же до другихъ моихъ въ физик$ и хими упражнев!й ва- 
сается, писаль онъ въ Шувалову въ 1755 г., чтобы ихъ вовсе 
покинуть; т0 нзтъ въ томъ ни нужды, ви возможности. Всякъ 
человЪкь требуеть себЪ оть трудовъ успокоен1я; для того, оета- 
вивъ настоящее дзло, ищетъ себ$ препровожден!я времени кар- 
тами, шашками, и другими забавами, а иные и табачнымъ ды- 
момъ.... Итавъ уповаю, что мнз на успокоеве отъ трудовъ, ко- 
торые я на собиране и на сочинеше росейской истори и на 
украшен1е росе1йскаго слова полагаю, позволено будетъь въ день 
нфеколько часовъ времени, чтобы ихъ вместо бильярду употре- 
бить на физичесяме опыты“. 

Воспитанникъ Вольфа, Ломоносовъ вполнЪ усвойлъ его взглядь 
на звачев1е науки вообще и въ частности науки о природ. ВеЪ 
изслЪдованя научныя въ то время обыкновенно и въ ЕвропЪ 
начиналиеь вопросами съ одной стороны объ отношени науки 
въ религши, сь другой—о правктическомь примфненшм науки ЕЪ 
жизни. ТЪмъ болфе значен!я имфли эти вопросы у насъ въ Рос- 
си, ГДЪ наука только-что начинала появляться и гдЪ всякое 
изслфдован!е могло считаться ненужною новостью или даже 
опасною ересью. Поэтому необходимость и польза наукъ и согла- 
се знаня съ в$рою были, какъ указано выше, почти постоянны- 
ми темами Феофана Прокоповича, Кантемира и Татищева. Эти 
же предметы прежде всего объяснялъ въ своихъ сочинешяхъ и.о- 
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моносовъ. Такъ, въ похвальномъ словз импер. Елисавет® онъ уква- 
зываетъ на пользу астроном1и, физики, географ1и, истор!и, филосо- 
фш, медицины, хим!: и механики ('). Въ программЪ публичныхъ 
лекцйй по физик онъ говорить: „Вто, разобравъ часы, усмотрфль 
изрядныя и пр!ятныя фигуры частей, пристойное ихъ расположение, 
взаимный союзъ и причину движен1я: не больше ли веселится ихъ 
красотою, не надежнЪе ли чаетъ въ нихъ постояннаго движеня, 
не безопаензе ли полагается на ихъ показан!е времени, не вящ- 
ше ли удивляется хитрому художеству и хвалитъ самаго мастера, 
нежели тотъ, кто смотритъ только на вн.шей видъ сея маши- 
ны, внутренняго строен1я не зная? Равнымъ образомъ, кто зна- 
етъ свойства и см5шене малЪйшихь частей, составляющихь чув- 
ствительныя тфла, изслФдовалъь расположене органовъ и движен!я 
законы, натуру видитъ какь н$которую художницу, упражня- 
ющуюся предъ нимъ безъ закрытля въ своемъ искусствЪ“.... (2). На- 
чиная лекши по химш, онъ сказаль „Слово о польз хим“, 
въ которомь провель параллель между человфкомъ ученыме и 
человЪкомъ, ничего не знающимъ. „Представьте, говорилъ онъ, 
что одинъ человЪзкъ немногмя нужнЪфйпия въ жизни вещи, всегда 
предъ нимъ обращаюцщияея, только назвать умфетъ; другой не 
токмо всего, что земля, воздухъ и воды раждаютъ, не токмо все- 
го, что исвусство произвело чрезъ многе вЪзки, имена, свойства и 
достоинства языкомъ изъясняетъ, но и чувствамъь нашимъ отнюдь 
не подверженныя понят1я ясно и живо словомъ изображаетз.... 
Одинъ, думая, что за лЪеомъ, въ которомъ онъ родился, небо съ 
землею его соединилось, страшнаго зв$ря, или большое дерево за 
божество толь малаго своего м!ра почитаетъ: другой, представляя 
себЪ великое пространство, хитрое строеше и красоту всея тва- 
ри. съ нЪкоторымъ священнымъ ужасомъ и благоговЪйною любо- 
в1ю почитаетъ Создателеву безконечную премудрость и силу“ (°). 
Разъясняя при всякомъ случа пользу всякой науки и всякаго зная, 
Ломоносовъ особенно настаиваль на необходимости изученя при- 
роды. Основную идею объ этомъ изучения онъ выразиль въ „Оло- 
в о происхождении свЗта“ въ слБдующемъ положения: „Испыта- 
не природы трудно, однако пр1ятно, полезно и свато. Ч$мъ боль- 
ше таинства, ея разумъ постигаетъ, т$мъ вящшее увеселене чув- 
ствуетъ сердце. Ч%Ъмъ далфе рачене наше въ оной простирается, 
т$мъ обильнЪе собираетъ плоды для потребностей житейскихъ. 
ЧВмъ глубже до самыхь причинъ толь чудныхъ дЪль проницаетъ 
разсуждеше, тЪмъ яснфе показывается непостижимый всего бытя 





(1) Сочин., 1, стр. 572—574.—() Сочин., 1, 808—804. 
(3) Сочин., 2, 2—3. 
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Строитель. Ето всемогущества, величества и премудрости ВИДИМЫЙ 
сей мръ есть первый общий, неложный и неумолчный пропов$д- 
никь“ ('). Такъ какъ многе находили изслфдован1я приролы опас- 
ными для вфры, то Ломоносовъ долженъ быль доказать, что „есте- 
ствознан1е согласно съ релимею“, и вообще объяснить, въ какомъ от- 
ношен!и находятся в$ра и знан1е, наука и религя. `В» Прибавле- 
ни Еъ разсужденю: „лвлене Венеры, на солнц наблюденное“, 

онъ говоритъ: , Правда и вЪра суть дв сестры родныя, дщери 
одного Всевышняго Родителя, никогда между собою въ распрю 
придти не могутъ, развЪ кто изъ нЪкотораго тщеслав1я и показа- 
в!я своего мудрованя ва ихъ вражду всклеплетъ. А благора- 
зумные и добрые люди должны разематривать, нЪтъ ли какова. 
способа къ объяснено мнимаго между ними междоусобля“. Ука- 
завъ затЪмъ на Шестодвевь Василя В. и Богослове 1оанна Да- 
маскина, въ которыхъ находится много разсужденй о разныхъ 
явлешяхъ природы, онъ продолжаетъ: „Такъ сли веливе свЪтиль- 
ники познан1е ватуры съ вЪрою содружить старались, соединяя 
его снискане съ богодухновенными размышленями въ однЪхъь 
книгахъ, по мЪрЪ тогдашнаго знан]я въ астроном. О, если бы 
тогда р изобрзтены вынЪшн!я астрономическя оруд1я, и бы- 
ли бы учинены многочисленныя наблюдевя отъ мужей, древнихъ 
астрономовъ, знашемъ вебесныхъ тфль несравненно поевосходя- 
щихъ; если бы тогда открыты были тысящи новыхь звЪздъ съ 
новыми явлен1ями; вакимъ бы духовнымъ парен1емт, соединен- 
нымъ съ превосходнымъ ихъ краснор$з1емъ, проповЪдали оные 
святые риторы величество, премудрость и могущество Боже.... 
Создатель далъ роду челов ческому двЪ книги. Въ одной показалъ 
свое величество, въ другой—свою волю. Первая видимый сей мъ, 
Имъ созданный, чтобы человЪзкъ, смотра на огромность, красоту 
и стройность его здай, призналъ божественное всемогущество, 
по мЪрВ себЪ дарованнато понят1ля. Вторая книга Священное Писа- 
н1!е. Въ ней показано Создателево благоволеше къ нашему спа- 
сен1ю. Въ сихь пророческихь и апостольскихъ богодухновенных» 
книгахЪ истолкователи и изъяснителя суть велике церковные: 
учители. А въ оной книг сложен]я видимаго ма сего физики, 
математики, астрономы и прощше изъяснители божественныхтъ, въ 
натуру вллянныхь дЪйствй, суть таковы, каковы въ оной внигъ. 
пророки, апостолы и церковные учители. Не здраво разсудите- 
ленъ математикъ, ежели онъ хочеть божесвую волю вымБрять. 
циркуломъ. Таковъ же п богослов1и учитель, если онъ думаетъ,. 
что на Псалтыри научиться можно астроном и химии. Толко- 





(1) Сочин., 2, 109. 
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валели и проповЗдвики Свящ. Писан1я показываютъ путь къ доб- 
родЪтели... и благополуче жит!я, съ волею Божлею  согласнаго. 
Астрономы открываютъ храмъ Божеской силы и великол 5 шя, 
-изыскивають способы и ко временному нашему блаженству, со- 
единенному съ благогов$ емъ и благодарешемъь ко Всевышнему. 
Обои еще удостовЗряютъ насъ не токмо о Бытш Болжлемъ, но 
и о несказанныхъ хъ намъ Его благод$ян1яхъ. ГрЪхь веЪваль 
‚ между ними плевелы и раздоры“ {'). Главныя сочинен!я Ломо- 
носова по естествознаию слЗдующйя: 1) Слово о пользВ химии; 
2) Слово о явлешяхъ воздушныхъ, оть электрической силы про- 
исходящихь; 3) Слово о происхожденя свфта; 4) Слово о ро- 
ждени металловь оть трясен!я земли; 5) Разсуждене о большей 
точности морскаго пути; 6) Явлене Венеры, на солнц наблю- 
денное 26 мая 1761 г.; 7) Первыя основан1я металлургии и 8) Два, 
прибавлен!я къ нимъ: а) о вольномъ движени воздуха, въ руд- 
никахъ прим чаемомъ, и 06) о слояхъь земли. Сочинен1я, написан- 
ныя на латинскомъ языкЪ: 1) Размышлен1я о причинахъ теплоты 
и стужи; 2) Опыть теор1и о упругости воздуха; 3) Разсуждене о 
дЪйстви химическихъ растворяющихъ средствъ вообще; 4) О ане- 
мометр$, орудши, показующемъ величайшую скорость какого-либо 
вЪтра и купно перемфны его направленй. Шром$ цЪльныхъ из- 
слфдован]й сохраналось множество плановъ, проектовъ, неболь- 
шихъ записокъ и замЪтокъ, свидЪтельствующихъ о неутомимыхъ 
разнообразныхъ занят1яхъ Ломоносова. Въ дЪлахъ Академ Наукъ 
постоянно упоминается объ изобр$Зтенныхъь Ломоносовымъ маши- 
нахъ и снарядахъ, о заказахъ, дфлаемыхъ по его требованю то 
механику, то столяру, то оптику. Онъ касался всфхь  вопросовъ, 
которые тогда возникали въ области естествознаня, и рЪшалъь 
ихъ самостоятельно и оригинально. Вонечно, не все$ его гипотезы 
были приняты наукой; его теор!и волнообразнаго теченля свЪта и 
образован!я цвЪтовъ посредствомъ совмфщеня частицъ не оправ- 
дались; зато сколько глубокихь идей и свЪтлыхъ мыслей завлю- 
чаютъ его изсл$дован1я о происхожденш электричества въ воз- 
духЪ, о молни и зарницЪ, о развит тепла посредствомъ вра- 
щательнаго движен!я частицъ, о происхождени горъ оть подъема 
земли силою огня, объ образовани м$сторожденй  металловъ отъ 
землетрясен!й, о возможности опредЗлять законы измВнен1я по- 
годы, о происхожден1и сЪфвернаго слян1я отъ электричества. Когда, 
посл опредзлен1я „Ломоносова въ профессоры, `Академ1я Наукъ 
послала его диссертащи въ Берлинъ къ знаменитому математику 
Эйлеру, Эйлеръ написаль Академш: „Вс записки Ломоносова 





(1) Сочин., 2, 270, 273. 
та 
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по части хими и физики не только хороши, но превосходны, ибо 
онъ съ такою основательностю излагаеть любопытнЪйпие, совер- 
шенно неизсл$дованные и необъяснимые для величайшихъ гешевъ 
предметы, что я вполн$ убЪжденъ въ вфрности его объяснений. 
При этомъ случаЪ я готовъ отдать г. Ломоносову справедливость, 
что онъ обладаетъ счастливЪйшимъ генемъ для открытй физи- 
ческихъ и химическихъ феномевовъ; и желательно было бы, чтобы 
вс проще академики были въ состояви производить открыт, 
подобныя тЪмъ, которыя совершилъ Ломоносовъ“. Особенно зам$- 
чательны были изслЪдован1я Ломоносова 0бъ элевтричеств$, въ 
которыхъ онъ самостоятельно  пришелъ къ тЪмъ же выводамъ, до 
которыхъ въ это время дошелъ знаменитый Франклинъ. Въ 1753 г. 
было напечатано „Слово Ломоносова о явлен1ахъ воздушныхЪъ, отъ 
электрической силы происходящихъ“. По этому поводу Эйлеръ 
писаль къ Шумахеру: „Сочинене г. Ломоносова объ этомъ пред- 
мет я прочелъ съ величайшимъ удовольствемъ. Объяснен!я, дан- 
ныя имъ относительно столь внезапнаго возникновен1я стужи и 
происхожден1а послЪдней отъ верхнихъ слоевъ воздуха въ атмо- 
сфер, я считаю совершенно основательными. Недавно я сдЪлалъь 
подобные же выводы изъ ученя о равнов$еи атмосферы. Прошя 
догадки столько же остроумны, сколько и в5роподобны и выка- 
зываютъ въ г. автор счастливое дарован1е къ распроетранен1ю 
истиннаго познан1я естествов$ д$н!я, чему образцы, впрочемъ, и 
прежде онъ представилъ въ своихъ сочинен1яхъ“.... Въ 1754 г. 
тоть же Эйлерь писалъ президенту Академи, Разумовскому: 
„Позвольте мнЪ приложить на ваше же имя отвЪтъ г. Ломо- 
восову по одному весьма трудному предмету физики. Я викого 
не знаю, кто бы въ состояни былъ тавъ хорошо разъяснить 
такъ запутанный вопросъ, какъ этотъ даровитый человЪзкъ, кото- 
рый своими познан1ями приносить столько же чести Академ, 
сколько и всей наци“ (`). Но не одинъ Эйлеръ такъ смотрЪлъь 
на Ломоносова; есть подобные о немъ отзывы и другихь извЪфет- 
ныхъ ученыхь того времени: Вольфа, Кандамина, Гейнз1уса, 
Крафта и др. Всесторонняя оцЪнка ученыхъ заслугъ Ломоносова 
въ области естествознав!я русскими учеными сдфлана въ нынЪ®ш- 
немъ столЁт1и и особенно по случаю столЪтнаяго юбилея Ломоно- 
сова въ 1865 г. Указывая на разные недостатки въ сочиненяхъ 
Ломоносова, объясняющ!еся современнымъ ему состоящемъ есте- 
ствознан1я, они признали въ нихь много глубокихь и свЪтлыхъ 
идей, много такихъ воззрзн1й, которыя въ то время были совер- 





(1) Матерталы Билярскаго, стр. 77. Очеркъ ученой дфятельности Ломоносова. 
Я. К. Грота. Зап. Акад. Наукъ, т. УП. 
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шенно новыми открытями и которыя не потеряли значеня и въ 
настоящее время. Профессоръ физики, МЛюбимовъ, въ своей 
стать: „Ломоносовъ, какъ физикъ“, говоритъ:, Ломоносовь жадно 
слБдилъ за движенемъ науки, и вскооз посл того, какъ узналъ 
объ открыт1и Франклина, р»шилея самъ повторить его опыты ий 
составилъ цзлую теортю воздушныхъ электрическихъ явлен!й, ко- 
торая во многихъ пунктахъ сходится съ теорею Франклина, а во 
многихъ превышаетъ ее. ЗамЪчательно, что Ломоносовъ составилъ 
-евои теоретическле взгляды на атмосферныя электрическя явленя, 
еще не читая классическихь „Писемъ Франклина“, которыя попа- 
лись ему подъ руку, когда уже большая часть „Слова объ элек- 
тричеств®“ была готова. Со свойственною ему воспр1имчивост!ю, 
Ломоносовъ утадалъ, въ чемъ состоять главные вопросы въ обла- 
сти этого предмета, и составиль теор1ю, которая, можетъ быть, 
превышаетъь всЪ современныя ему понят!я о возлушномъ электри- 
честв$.... Ломоносовъ относить сЗверное сляне въ числу электри- 
‘ческихъ явлен!й атмосферы. Онъ объясняетъ это явлене электри- 
чествомъ, возбуждаемымъ въ воздух$ полярныхъ странъ отъ по- 
гружен1я верхняго холоднаго воздуха въ нижнШ и скопляющимся 
въ самыхъ высшихъь слояхъ атмосферы, гдБ оно свЪтитея какъ 
въ пространств, въ которомъ разрЪженъ воздухъ. „Ломоносовъ 
хотфль найти связь между явлешемъ грозы и сЪвернымъ с1яшемъ, 
и пришелъ къ заключен!ю, что въ началЪ осени и въ конц лф- 
та, обильнаго грозами, чаще бываютъ сЪверныя с1ян1я, нежели 
въ другое время. Упомянемъ еще, что, по мин! Ломоносова, 
зарница принадлежить къ одному роду явлен!й съ сЗвернымь с1- 
ян1емъ. Теор!я сЪвернаго с1ян1я составлена МЛомоносовымъ неза- 
висимо отъ подобной же теор1и Франклина, которая имъ кратко 
выражена въ „Письмахъ“ ('). Шуровсюй въ своей рЪ$чи: „Ло- 
‚моносовъ, какъ минералогъь и геологь“, разсматривая (Слово Ло- 
‘моносова „о рожден металловъ отъ трясен1я земли“ и прибавле- 
‚вле къ металлурги „О слояхъ земныхъ“, говоритъ: „Счастливая 
мысль о происхождени каменнаго угля изъ торфяниковь обыкно- 
венго приписывалась нашему времени, но собственно она при- 
надлежить Ломоносову. Онъ первый высказался, что каменный 
уголь образовалея изъ торфа. Мысль эта казалась ему столь 
естественною, что, повидимому, даже не имБла въ его глазахъ 
-особенной важности. Уже спустя нзсколько лфть послБ Ломоно- 
сова, та же мысль была защищаема Вернеромъ, и еще позднзе 





(") Сборникъ разсужден!: «Въ воспоминан!е 12 января 1855 г.» Учено. 
литературныя статьи профессоровь и преподавателей Москов. ‘университета- 
`Москва. 1855 г.; стр. 20—25. 
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изв$стными французскими геологами Броньъяромъ и Эли де-Бо- 
мономъ, пока, наконецх, сдфлалась общимъ убЪждешемъ. Но Ло- 
моносовъ предупредиль нын5шнюю теорю образовантя угля еще 
въ другомъ отношенш: превращен1е торфяняковъ въ каменный 
уголь, по мнзн1ю Ломоносова, должно было происходить при уча- 
сти подземнаго огня, сл$д. того же могучаго дЪятеля, который 
и по нынфшней теор1и почитается самымъ главнымъ въ образова 
ни каменнаго угля. Мн$Ъые Ломоносова относительно янтаря 
такъ общеизвЪстно и такъ естественно, что никому не приходитъ 
на мысль, чтобы можно было думать объ этомъ иначе, нежели 
какъ думаль МЛомоносовъ. Но въ то время, когда жилъ Ломоно- 
совъ, на мног1я вещи смотр$ли совсфмъ другими глазами. Боль- 
шая часть тогдашнихъ ученыхъ принимали янтарь за минералъ, 
либо приписывали ему другое какое-либо происхожденше, а не 
растительное. Ломоносовъ, напротивъ, призналъ янтарь за смолу, 
истекавтую нЪкогда изъ растений..... Поднате и обрушеше 
земныхъ пластовъ Ломоносовъ объяснялъ расширительнымь дЪй- 
ств1емъ воздуха и сЪрныхъ паровъ, скоплявшихся въ глубокихъ. 
подземныхь хлябяхъ и отъь времени до времени вырывавшихся 
оттуда наружу.... Теср1и Ломоносова, по сравнении съ нын®шнею, 
недоставало только одного предположен1я, именно прелположе- 
ня 0бъ огневомъ происхождени нашей планеты, о томъ, что 
земля наша сначала была огнежидкою массою и только въ тече- 
н1е времени остыла на своей поверхности и покрылась твердою 
корой; этой теор!и недоставало только предположен1я о томъ, что. 
внутри земли, вмЪсто воспламеняющейся с$ры, до сихъ поръ на- 
ходятся огненножидня и упруг1я вещества, которыя непрестанно: 
стремятся наружу и составляютъ причину поднятя и разрушевя 
земной коры“ (1). Академикъ Л. М. Перевощиковъ, говоря о’ на- 
блюденяхъ Ломоносова и Румовскаго надъ „прохожденемъ Ве- 
неры чрезъ солнце 26 мая 1761 г.“, замЪчаегъ: „Оба наблюда- 
теля видфли одни и т% же физическя явлен!я; но Румовсюй ни 
слова не сказалъь о ихъ причин, а Ломоносовъ весьма основа- 
тельно объяснилъ существовамемъ атмосферы около Венеры. Спу- 
стя тридцать лЪтъ, послЪ вебольшой полемики между Шретеромъ. 
и В. Гершелемъ, эти знаменитые астрономы согласились въ суще- 
ствован!и атмосферы около Венеры, что еще позже подтвердилъ. 
Араго. Итакъ Ломоносову принадлежитъ честь перваго открыт1я 
атмосферы около Венеры. По существованю атмосферы около вся- 
кой планеты, можно заключить, что она способна для жилища. 


(1) Празднован1е столфтней годовщины Ломоноеова Москов. ‘университе- 
томъ. М. 1865 г. 
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органическихъ существъ, и потому Ломоносовъь объявляетъь себя 
посл дователемъ Фонтенеля, и текстами изъ отцовъ церкви, Васи- 
ля В. и Тоанна Дамаскива, доказываетъ, что учене о множествЪ 
мтровъ ни мало не противорЪчить Св. Писанию“(:). „О первыхъ 
основаняхъ металлурги Ломоносова“ г. Борисякъ сдФлалъ такой 
отзывъ: „Въ воззр$н1яхъ на минералы МЛомоносовъ отличается 
стремленемъ въ самостоятельности, и, не сметря на нфкоторые 
невфрные взгляды—плодъ тогдашняго состоян]я наукир—онъ ста- 
рается отр5шиться отъ господствовавшихъ въ ней схоластическихъ 
предположительныхь началъ.... Взглядъ Ломоносова на кристаллы 
соотв тетвуетъ тому, какой установился въ нашемъ столЗтш. Под- 
мЪтивъ сходство кристалловъ съ кристаллами солей, Ломоносовъ 
задолго до знаменитаго врача первой французской револющя 
Леблана высказаль вфрную идею о способ$ ихъ происхожден!я 
и какъ бы указываетъь на методъ наблюден1я надъ ихъ образо- 
ван1емъ. Сочинен!е Ломоносова о металлурми вполнЪ доступно, 
популярно; номенклатура въ немъ русская. Появлен1е подобнаго 
сочинен1я въ то время, когда у насъ существовали горныя учи- 
лища, а не было руководствт...... нельзя считать иначе, какъ 
важною обществевною заслугою Ломоносова“ (?). О сочиненяхъ 
Ломоносова по предмету геоломи г. Леваковсый въ рЪчи своей 
говоритъ: „Въ геологи Ломоносовъ не быль самостоятельнымъ 
изсл5хователемъ, передовымъ двигателемъ науки... къ чести Ло- 
моносова нужно сказать, что онъ по взглядамъь и убёжденямъ 
стоялъ нисколько не виже, а во многихъ случаяхъ и выше сво- 
ихъ современвиковъ.... Ломоносовъ первый въ Росеи изложилъь 
въ систематическомъ видф учене геологи; онъ перенесъ лучипя 
по тогдашнему времени свздЪвн1я на русскую почву и далъ воз- 
можность своимъ соотечественникамъ сразу стать въ этомъ отно- 
шен1и въ уровень съ Западной Европой“ (*). Наконецъ г. Лясков- 
скй, оцЪнивая Ломоносова, какъ химика, и указывая на тогдаш- 
нее слабое состоян!е хим1и, говоритъ: „Химичесвй читатель трак- 
татовъ Ломоносова съ тфмъ большимъ удовольствемъ узнаетъ въ 
немъ не только изобрЪтательнаго экспериментатора и обладавша- 
го обширною ученостью руководителя въ области химш, но и не- 
обыкновенно проницательнаго толкователя химическихъ явлений, 
Чтобы прЙти къ такому заключен!ю, уже достаточно прочитать 
напр. его МейНайопез 4е са/ог1з её #100118 самза (размышлешя 





(1) Ист. Акад. Наукъ Пекарскаго. Ч. П, стр. 749—750. 


(2) Тамъ же, стр. 816. 
(3) Памяти Ломоносова 6 аирфля 1865. Харьков». 1565. Истор. Акад. НаукЪъ 


а, 11, стр. 817—818. 
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о причин теплоты и холода) и О1ззегбаю Че асйопе шепзги- 
огиш спуписогит 11 сепеге (разсуждене о химически растворя- 
ющихъ жидкостяхь вообще). Эти трактаты, между прочимъ, дока- 
зываютъ, что Ломоносовъ былъ естествоиспытатель, пользовавиийся 
для рфшен1я химическихъ вопросовъ всфми пособ1ями точныхь 
изслЪдован!й, и геометрическою демонстращею, и опредфлешемъ 
объема и в$са, и микроскопомъ, и воздушнымь насосомъ. Тутъ 
же можно уб$дитьея въ большой начитанности Ломоносова и въ 
томъ, что, не смотря на распространенныя тогда понл1я о фло- 
тистон%, объ элементарномъ огнЪ, его свЪтлый умъ вфрно оц%- 
нивалъ тз химическе факты, которые противор$чили этимъ по- 
нятямъ“ (‘'). 

Въ послЪдн!е годы своей жизни МЛомоносовъ съ увлечен!» 
емъ занимался мозаикой, на которую онъ смотрЪль, какъ на» 
практическое примБнеше химш. Овъ хотЪлъ мозаикой зам нить 
живопись и видЪль въ ней оруле для украшен1я монументаль- 
ныхь создай зодчества вЪков$чными изображен1ями великихъ 
людей Россия. Съ другой стороны, введешемъ этого искусства» 
Ломоносовъ хотфлъ вызвать въ Росйи новую отраель промыш- 
ленности и торговли, новый важный источникъ государственныхь 
доходовъ. Сохранились еще проекты Ломоносова „о росайской 
ивонограф!и“... для собрав1я росайекой иконолог1и бывшихъ въ 
Росси государей обоего пола и всакаго возраста; „объ эконо- 
мическомъ лексиконЪ“, въ которомъ должны быть указаны эконо- 
мическя богатства Росси; проектъ „академическихь вЪдомостей“ 
на русскомъ язывЪ, которыя бы знакомили общество и съ тру- 
дами русскихъь академиковъ и съ т$мъ, что дфлалось по наукЪ 
въ ЕвропЪ: „проекть внутреннихъ росейскихъь вЪЗдомостей“, въ 
которыхъ сообщались бы св$дЪн!1я о внутреннемъ состоян!и госу- 
дарства, на основами извЪет изъ городовъ и губерний. 


Литературная дЪятельность Ломоносова. Какъ ученый по. 
призвав!ю, считавний главнымъ ©воимъ дфломъ науку, 'Ломоно- 
совъ сначала занимался литературой только въ свободное вре- 
мя, писалъ стихотворен!я и ораторсюкя сочинен!я только по ва- 
кимъ-нибудь особенвымъ случаямъ; серьезно же сталь занимать- 
ся вообще „словесными науками“ уже во вторую половину своей 
жизни; но, какъ человзкъ ген1альный и при страстной своей на- 
тур$ любивиий влагать въ каждое занят1е всю свою душу, онъ и 
на сочинентя въ области литературы положилъ такую печать си- 





(`) Празднован!е столфтней годовщины Ломоносова 1865 г. въ Москов. уни-- 
верситет$. Истор. Акад. Наукъ, ч. Ц, стр. 451—452. 
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лы и оригивальности, что они. производили болфе сильное вл!- 
ян1е на современниковъ, принесли больше плодовъ и вообще по- 
лучили гораздо большее значене впослёдстви, чЪмъ его спе- 
тальныя ученыя сочинен1я, и поставили имя его во главЪ но- 
вой русской литературы, какъ ея творца, или преобразовалеля. 
Наука признала существенною заслугою Ломоносова въ области 
русской литературы то, что онъ усовершенствоваль руссый лите- 
ратурный, прозаическй и стихотворный языкъ, написалъ грамма- 
тику русскаго языка и первую реторику на русскомъ языкВ и 
далъ образцы краснор$ч1я и поэз1я въ разныхъ родахъ и формахъ. 


Сочиненя Ломоносова по языку и словесности. До 
Петра В. книжнымъ языкомъ быль языкъ славянсьЙ, или вЪрнЪе 
славано-руссвй, потому что съ самаго же начала славянской 
письменности въ славанемй языкъ, образцами котораго были 
священныя и богослужебныя книги, входили постоянно русскля 
слова и формы рЪчи, какъ это показывают не только лфтопис- 
ныя и историчесмя сочинен1я свфтской литературы, но и тавмя 
духовных сочинен1я ХУТ—ХУП в., какъ Стоглавъ, Домострой и 
Четь-Минеи св. Димитр!я Ростовскаго, а сочинения литературы 
св тской, какъ напр. пов®сти, писались разговорнымъ русскимъ 
языкомъ. Съ Петра В. литературнымъ языкомъ сдфлался уже рус- 
СЕЙ языкъ, но вмЪстВ съ славянскамъ языкомъ, такъ что книжная 
р$чь представляла въ себБ чрезвычайно странную пеструю смЪеь 
словъ и оборотовъ славянскихъ, русскихъ и иностранныхъ, во- 
шедшихъ съ реформою изъ разныхьъ. европейскихъ языковъ. Ло- 
моносовъ въ сочинени „О польз книгъ церковныхъ въ росоайскомъ 
языкЪ“ (Сочин. Г, 527—535) опредЪлилъ надлежащее м$сто сла- 
вянскаго языка и значене его для русскаго, указалъ, въ какихъ 
сочинен1яхъ должно употреблать славянсый и въ какихъ руссый 
Языкъ, и на различномъ ихъ употреблен1и основалъ, сл$дуя теорми 
Аристотеля и ИКвинтил1ана, различе трехъ стилей въ литерату- 
р5— „высокаго, средняго и низкаго“. „Церковно-славянскЛй языкъ, 
говоритъ онъ въ указанномъ сочинени, весьма много обогатился 
чрезь переводъ книг священныхъ, богослужебныхь и отече- 
скихъ съ богатаго греческаго языка, на которомъ явилось столь- 
ко превосходныхъ сочиневй духовнаго и свЪтскаго врасворЪч1я. 
Поэтому изъ церковно-славянскаго языка мы можемъ умножать 
довольство россйскаго языка. Обогатившись оть церковныхъ 
внигъ, руссый языкъ имфетъ „разныя степени“— высокой, посред- 
ственной (средн!й), и низкой, происходящйя отъ трехъ родовъ ре- 
чен!й“. Къ первому роду относятся т слова, которыя у древнихъ 
славянъ и нынф у русскихъ употребляются, каковы напр. „Богъ, 
слава, рука, почитаю“; ко второму роду принадлежать т$ церковно- 
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славянсв1я слова, которыя хотя мало употребляютея въ разгово- 
рахъ, однако всЪмъ понятны, напр. „отверзаю, Господень, на- 
сажденный“; въ третьему роду относятся русскля слова, которыхъ 
нфтъ въ церковныхъ книгахъ, напр. „ручей, говорю, который, 
пока, лишь“. Отъ этихь трехъ родовъ словъ происходатъ въ рус- 
СкОМЪ ЯЗЫЕЗ „три стиля—высовй, посредственный (среднйй) и 
низки“. Первый стиль образуется изъ реченй славяно-росслй- 
скихъ, употребляемыхъ въ обоихъ нар$ч1яхъ-— славанскомъ и рус- 
скомъ. Этимъ стилемъ должно писать поэмы, оды, прозаическля 
р$чи о важныхъ матер1яхъ; этимъ стилемъ русеюй языкъ преиму- 
ществуетъ предъ многими нынЪзшними европейскими языками. 
„Средь!й стиль“ долженъ состоять изъ реченй русскаго языка, 
хотя въ немъ можно съ осторожност1ю употреблять и славанскя 
слова, только чтобы слогъь не казался надутымъ. Этимъ стилемъ 
должно писать вс$ театральныя сочинен1я, въ которыхъ требует- 
ся обыкновенное человЪческое слово (впрочемъ, въ тЪхъ мЪетахъ, 
гдЪ нужно изобразить геройство и высок1я мысли, можеть быть 
употребляемъ и первый стиль), стихотворныя дружеск!я письма, 
сатиры, эклоги, эле?и; въ прозЪз этимъ стилемъ составляютъ „опи- 
саня достопамятныхъ дЪлъ и учен1й благородныхъ“. „Низвй стиле“ 
образуется изъ речен1й третьяго рода; этотъ стиль употребляется въ 
комед1яхъ, увеселительныхъ эпиграммахъ и пЪеняхъ, въ прозз—. 
въ дружескихъ письмахъ и описаняхъ обыкновенныхъ дЪлЪ; въ 
этомъ стил могутъ быть употребляемы и простонародныя слова. 
Но, кромЪ того, что изъ церковно-славянскаго языка мы заям- 
ствуемъ множество словъ для изображен!я высокихъ и важныхъ 
идей, чрезъ этотъ лзыкъ мы соединяемся со вс$ми славянскими 
народами, которые, хотя разд лены отъ насъ иноплеменными язы- 
ками, но употребляютъ одн$ и т$ же церковныя книги. Благода- 
ря также церковнымь внигамъ, мы до сихъ поръ можемъ разу- 
мфть.языкъ старыхъ книгъ, дошедшихь до насъ отъ временъ Вла- 
дим!ра.—Указавъ на такую пользу церковно-славянскаго языка, 
Ломоносовъ совЪтуеть прилежно читать церковныя книги. Стара- 
тельнымъ и искуснымъ употребленемъ церковно-славянскаго язы - 
ка, вмфетф съ русскимъ, можно „отвратить т5 диюмя и странныя 
слова, которыя входять въ намъ изъ чужихъ языковъ и искажа- 
ють красоту нашего языка“. Но посл$дователи Ломоносова, какъ 
справедливо зам$чаеть при этомъ академикъ Гроть, усвоивъ се- 
6$ его уваженше къ церковно-славянскимъ книгамъ, но не обла 
дая его сдержанностю въ обращени съ языкомъ, обезобразиля 
письменную р%Ъчь злоупотреблешемъ славянизмовъ (*). 


(1) Филологическ!я разыскан1я. Я. Грота. Спб. 1876. Т. 1, 3. 
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Опред$ливъ отношен!е русскаго языка къ славянскому, Ло- 
моносовъ позаботился установить основныя формы русскаго языка 
въ своей „Росе1йской грамматикЪ“. Посл грамматики Ададуро- 
ва, „весьма не совершенной“, это была первая настоящая грам- 
матика русскаго языка. Изданная въ 1755 г., она въ течеше 
полувЗка была единственною русскою грамматикою, до издан!я 
грамматики Академ1ей Наукъ въ 1802 г. Въ посвящени своей 
грамматики Павлу Петровичу, МЛомоносовъ, изображая достоин- 
ства русскаго языка, замЪчаетъ: „Карлъ пятый, римсый импера- 
торъ, говориль, что ишпанскимъ языкомъ съ Богомъ, француз- 
скимъ съ друзьями, нфмецкимъ съ непрятелями, итальянскимъ 
съ женскимъ поломъ говорить прилично. Но, если бы онъ рос- 
сйскому языку былъ искусенъ, то, конечно, въ тому присовоку- 
пилъ бы, что имъ со вс$ми оными говорить пристойно. Ибо на- 
шелъ бы въ немъ великол$ше ишпанскаго, живость французскаго, 
ЕрЪпость нЪмецкаго, нЪжность итальянскаго, сверхъ того богат- 
ство и сильную въ изображен!яхъ краткость греческаго и латин- 
скаго языка“. (Сочин. 3, 250).. ДалЪе, объясняя необходимость 
изучен1!я грамматики, онъ прибавляетъ: „Тупа ораторля, косно- 
язычна поэз!я, не основательна философ1я, нешлятна истор1я, со0- 
мнительна юриспруденц1я безъ грамматики. И хотя она отъ обща- 
го употребленя языка происходить, однако правилами показыва- 
етъ путь самому употреблено“. (Тамъ же, стр. 250—251). Вея 
грамматика Ломоносова состоитъ изъ 6-ти наставленй. Первое на- 
ставлене имЪетъ значене общаго ввелентя въ грамматику. Грамма- 
тика по ученшю Ломоносова разд$ляетея „на общую и особливую“. 
„Общая“ грамматика есть философское понят1е всего челов ческа- 
го слова, & ›„особливая“, какова россЛйская, есть „знане, какъ 
говорить и писать чисто россйскимъ языкомъ, по лучшему разсу- 
дительному его употреблено“. Въ первомъ наставления кратко 
изложены нфкоторыя понят1я изъ общей грамматики о значения 
и происхождени частей рЪчи, которыя раздЪляются на главныя 
и служебныя. Въ слфдующихъ зат$мъ пяти наставленахь изло- 
жены законы и формы измВнен1я частей рЪ$чи ('). „Надобно со- 
гласиться, говорить Гротъ, что этоть планъ чрезвычайно простъ и 





(1) Первое издан1е грамматики Ломоносова было сдфлано въ 1755 году; 
послфднее издан1е (вс$хъ издан! было 12, кромз вошедшаго въ новое академи- 
ческое собран!е сочинен!й) «въ воспоминан!е столфт1я русской грамматики» въ 
1855 г. было напечатано въ Учен. Зап. 2-го Отд. Акад. Наукъ; въ предислов!и къ 
этому издан помфщенъ списокъ славянскихъь и русскихъ грамматикъ, издан, 
съ 1591 г. по 1755 и съ 1755 г. по 1855 г. Лучшая оцфнка грамматики Ломоно- 
сова сдфлана академикомъ Я. К. Гротомъ. Филологическ!а разыскан!я. Т. 2, 


стр. 48—69. Сиб. 1876. 
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разуменъ.... Главнымъ источникомъ понят о живой р$зчи и во- 
обще языкз послужили Ломоносову древн!е писатели, Аристотель, 
Квинтиланъ, Донатъ, Пристанъ, а можетъ быть еще и друге... 
НЪтъ сомнфн1я, что Ломоносовъ былъ знакомъ съ шитикою Ари- 
стотеля, сл$д. многя понатя о азыкЪ могъ почерпнуть непо- 
средственно изъ этого источника; другпя могъ заимствовать изъ 
латинских грамматиковъ, или и изъ писателей новаго времени, 
которые, разумЪетея, сами также болфе или менфе пользовались 
древними... Не смотря, однакожъ, на н%зкоторыя черты сходства, 
указываюция на заимствован1я въ грамматикЪ Ломоносова... трудъ 
его есть вполнЪ самостоятельный и зрЗло обдуманный плодъ вни- 
мательнаго изученя. Грамматика Ломоносова оригинальна и по 
своему расположеню и по самой разработкВ законовъ языка... 
Руссые въ прав гордиться появленемъ у себя въ срединф ХУШ 
столЪт1я такой грамматики, которая не только выдерживаетъ 
сравнене съ однородными трудами за то же время у другихъ на- 
родовъ, давно опередившихъь Росею на поприщЪ науки, но и 
обнаруживаетъ въ авторз удивительное пониман!е началъ языко- 
вЪдЪыя“ ("). Но еще прежде русской грамматики, издаве кото- 
рой было остановлено другими занатями, Ломоносовь издалъ 
„Риторику“, подъ заглавемъ: „Краткое руководство въ красно- 
рзчю, книга первая, въ которой содержится Риторика, показу- 
ющая общйя правила обоего краснорЪзч1я т.е. оратор1и и поэз“. 
Руководство это должно было состоять изъ трехъ частей: „Общей 
риторики“, излагающей общля правила краснорЪч1я, или словес- 
ности т. е. прозы и поэзи; „Ораторши“, въ которой излагаются 
правила составлен1я ораторскихъ рЪчей и другихъ формъ проза- 
ическихъ сочиненй, и „Шитики“, въ которой содержатся правила 
стихотворства и составленля разныхъ формъ шитическихь сочине- 
н1Й. Ломоносовъ успфлъ издать только первую часть т.е. „Общую 
риторику“, въ которой говорится: 1) объ источникахъ риторическа- 
го изобр$теня, 2) объ украшен риторическаго содержан1я, или 
изобр$тенныхъ идей посредствомъ троповъ и фигуръ, и 3) о рас- 
положеши риторическаго содержан1я по формамъ хр, силло- 
гизмовъ въ разговорахь, описав!яхъ, повфетвовамяхъ и р%чахъ. 
Риторика Ломоносова составлена по образцу классическихь ри- 
торикъ Кауссина, Помея и Годшеда, употреблявшихея въ то вре- 
мя во всЪхъ европейскихъ школахъ, и сама по себЪ не заклю- 
чала ничего оригинальнаго; важное ея значенйе состояло въ томъ, 
что она написана была на русскомъ язывЪ (прежв1я ритораки пи- 
сались на латинскомъ язык, иногда съ славянскимъ переводом») 





(*) Филологическя разыскашя, том. 2, стр. 48, 59, 60, 62, 06, 69. 
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и что важдое ея правило и каждая форма р$чи, прозаической и 
стихотворной, были объяснены примфрами на русскомъ языкЪ изъ 
разныхъ образцовыхъь сочинен!й древнихъ и вовыхь писателей, 
духовныхь и свЪтекихъ, Гомера, Виргимя, Демосеена, Цицерона, 
Плин1я младшаго, Сенеки, Марцала, Василя В., Григор!я Бого- 
слова, Тоанна Злалоустаго, Камоэнса (изъ Лузтады), Мосгейма, 
Эразма Роттердамскаго и др. „Замфчалельно, говорить Пекар- 
склй, въ этой риторикЪ и то, что и переводчиковъ и авторовъ веъхъ 
возмуожныхь примфровъ и `образцов® совм$щало въ себЪ одно 
лицо— Ломоносовъ“ (*). 

Ломоносовъ не ограничивался одной теор1ей. Утверждая фор- 
мы русскаго языка и руескаго краснорзя правилами грамма- 
тики и риторики, онъ въ то же время давалъь образцы литератур- 
наго языка и враснорз я. Въ нимъ, кром указанныхъ прим%- 
ровъ въ риторикЪ, относятся разныя разсужден1я и особенно по- 
хвальныя слова и р$чи Ломоносова. Во веЪхъ риторикахъ луч- 
шими образцами краснор$ч1я всегда представлялись два похваль- 
ныхъ слова импер. Елисаветф Петровнф и Петру В. Похвальное 
слово Елисавет$ Петровн было сказано Ломоносовымъ сначала 
въ торжественномъ собравши Аколеми Наукъ въ день тезоимевит- 
ства императрицы 6 сентября 1749 г. За это Слово императрица 
подарила Ломоносову дачу Коровалдай на финскомъ берегу. Ло- 
моносовъ принялъ этотъ подаровкъ, какъ знакъ покровительства 
императрицы въ лиц его наукамъ; онъ повторилъ похваль- 
ное слово въ день восшестя императрицы на престолъ 26 
ноября 1749 г., присоединивъ къ нему похвалу наукамъ, кото- 
рымъ покровительствуеть императрица. Подобно всЪЗмъ оратор- 
скамъ рфчамъ, Слово состоитъ изъ приступа, раз дЪлен1я, изложе- 
ня и заключен!я. Въ приступ изображается радость всей Рос- 
си, празднующей восшеств!е императрицы на престолъ. „Если бы 
въ сей пресвфтлый праздникъ, слушатели, въ которой подъ благо- 
словенною державою всемилостив5йпия государыни нашея  поко- 
юеся многочисленные народы торжествуютъ и веселятся о пре- 
славномъ ея на всеросс1!йсвй престолъ восшестви, возможно бы- 
ло памъ, радостю восхищеннымъ, вознестись до высоты толикой, 
(4 которой бы могли обозрЪть общирность пространнаго ея вла- 
дычества, и слышать отъ восходащаго до заходящаго солнца без- 
прерывно простираюцияся восклицан!я и возлухъ наполняющя 
именован1емъ Елисаветы; коль красное, коль великолЪпное, коль 
радостное позорище намъ бы открылось“ (°). Въ раздЪлевни перечи- 





(1) Ист. Акад. Наукъ, ч. П, стр. 389. 
(2) Сочин., 1, 551. 
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слены тЪ добродЪтели императрицы, которыя авторъ намфренъ 
изобразить въ (СловЪ; въ изложен, составляющемъ главную 
часть и содержан1е Слова, разематривается отдЗльно каждая добро- 
дтель: благочеете, мужество, великодушие, мудрость, челов$ко- 
люб1е, милосерде и щедрость. Шрославляя покровительство импе- 
ратрицы наукамъ, Ломоносовъ изображаетъ пользу наукъ, и 3а- 
т$мъь представляеть саму императрицу говорящею учащемуся 
юношеству: „Обучайтесь прилежно: Я видЪть РосеЙскую акаде- 
мю, изъ сыновъ росейскихъ состоящую, желаю; посп$шайте до- 
стигнуть совершенства въ наукахъ. Сего польза и слава отече- 
ства, сего намЪренме моихъ родителей, сего мое произволене 
требуетъ. Не описаны еще д$ла моихъ предковъ, и не восп$та 
по достоинству Петра великая слава. Простирайтесь въ обога- 
щен1и разума и въ украшен росс скаго слова. Въ простран- 
ной моей державЪ пеоц$ненныя сокровища, которыя натура обиль- 
но произносить, лежать потаенны и только искусныхъ рукъ ожи- 
даютъ: прилагайте крайкее старан1е къ естественныхъ вещей по- 
знан!ю, и ревностно старайтесь заслужить мою милость“ ('). Въ 
заключене Слова Ломоносовъ дЪлаетъ обращене къ императрицВ 
съ желанемъ, чтобы она всегда украшалась своими добродЪтеля- 
ми.-—Похвальное слово Петру В. еказано Ломоносовымъ 26 апрЪ- 
ля 1755 г. Въ этомъ Слов Ломоносовъ прославляетъ дла Пет-. 
ра В. и съ похвалою ему соединяеть похвалу и его дочери, импер. 
ЕлисаветЪ ПетровнЪ, которая явилась подражательницею его’ д%- 
ламъ. ВромЪ$ приступа и заключемя, Слово состойтъ изъ 3-х 
частей. Въ 1-й части изображаются дЪла Петра В.: распроетра- 
нене нпаукъ въ Росеи, устройство войска и флота, воинсвяе по- 
двиги и гражданскя узрежден!я; во 2-й части—трудности, какля 
испыталь Цетръ при совершен этихъ дфлъ: опасности во время 
путешествй по Европ, стр$флецыя возмущен!я, предательство 
ближнихъ, коварство внЪшнихъ враговъ; въ 3-й части—добро- 
дЪътели Петра: благочест1е, мудрость, великодуппе, мужество, право- 
суде, снисходительность, трудолюбе. При этомъ, изображая разно- 
образную дЪятельность Петра, Ломоносовъ говоритъ: „Я въ полЪ 
межь огнемъ; я въ судныхъ засБдан1яхъ межъ трудными разсу-_ 
жден1ями; явъ разныхъ художествахъ между многоразличными ма- 
хинами; я при строен1и городовъ, пристаней, каналовъ, между 
безчисленнымъ народа множествомъ; я межъ стенанемъ валовъ 
БЪлаго, Чернаго, Балийскаго, Касшйскаго моря и самаго Оке- 
ана духомъ обращаюсь: вездЪ Петра В. вижу въ потЪ, въ пыли, 
въ дыму, въ пламени; и не могу самъ себя увЪ$рить, что одинъ. 


(1) Тамъ же, стр. 575—576. 
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везд5 Петръ, но не многе, и не краткая жизнь, но лфтъ тысяча. 
Съ кБмъ сравню великаго государя? Кому уподоблю нашего 
героя?... Часто размышлялъ я: каковъ Тотъ, который всесиль- 
нымъ мановен1емъ управлаяеть небо, землю и море; дхнеть духъ 
Юго, и потекутъ воды; прикоснется горамъ, и воздымятся. Но мы- 
слямь человзческимъь предЪлъ предписанъ! Божества постигнуть 
не могутъ! Обыкновенно представляютъ Его въ человЪческомъ ви- 
дЪ. Итакъ, ежели человЪка, Богу полобнаго, по нашему понят!ю, 
найти надобно, кромЪ Петра В. не обрЪтаю“ ('). Образцомъ при 
составлени этого Слова служилъ для Ломоносова Панегирикъ 
Траяну Плин!я младшаго, который въ немъ возвель Траяна въ 
божество; изъ этого панегирика Ломоносовъ заимствовалъ н%кото- 
рыя м$еста и между прочимъ приведенное сейчасъ языческое, со- 
веБмъ не свойственное христ!анскому поэту, сравнеше Петра съ 
’ божествомъ. 

Въ оэтихъ похвальныхъ словахъ, какъ и въ другихъ оратор- 
скихъ произведен1яхъ, Ломоносовъ слЗдовалъ теор1и классическва- 
го краснор$ч1я, по которой ораторемя рЪчи должны были со- 
ставлаться высокимъ слогомъ, и въ строени р$чи подражалъ ла- 
тинскимъ и н$змецкимъ образцамъ; отсюда въ нихъ длинные пе- 
р1оды съ глаголами на конц$ и с0 мвожествомъ вводвыхъ, 
придаточныхъ и дополнительныхъ предложенй; отсюда въ нихъ 
вообще тотъ утомительный и тяжелый ходъ рЪчи, на который 
указалъ Пушкинъ. Но совершенно другой характеръь имЪють 
строй рЪчи и языкъ Ломоносова въ разныхъ его ученыхь сочи- 
неняхъ, въ его письмахъ, запискахъ, въ разныхъ проектахъ и 
планахъ, въ которыхъ онъ не считаль нужнымъ слЪдоваль теорли 
и утвердившимся образцамъ, а писалъ по требован1ямь своего 
ген1я. Въ этихъ сочинен1яхъ, которыя собственно и нужно счи- 
тать образцами языка и слога Ломоносова, русская рЪчь отли- 
чается враткостно, простотою, естественност1ю и близосто къ рёчи 
разговорной. Языкъ въ нихъ богать сильными, мфткими и ориги- 
нальными словами и оборотами. Видно, что Ломоносовъ обладалъ 
глубовимъ знан!емъ и русскаго народнаго, и церковно-славян- 
скаго, и книжнаго литературнаго языка, Лзыкъ въ этихъ сочине- 
вяхъ и составляетъь одну изъ существенныхъ заслугь Ломоносова 
въ русской литературЪ. 

Въ области поэзи главная заслуга Ломоносова, состоитъ так- 
же въ усовершенствован!и поэтическаго, или стихотворнаго языка. 
Въ „Письмв о правилахъ росс!скаго стихотворства“, приложен- 
вомъ къ Од на взяте Хотина, онъ указалъ, что „росейсве 





(1) Тамъ же, 614—615. 
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стихи надлежитъ сочинять по природному нашего языка свойству; 
а того, что ему весьма не свойственно, изъ другихъ языковъ не 
вносить; Что силлабическое стихосложене, наблюдающее только 
то, чтобы стихъ состоялъ изъ одинакого количества слоговъ, не 
обращая вниманля на то, каюме будутъ эти слоги, долге или 50- 
ротые, противно русскому языку, что природа русскаго языка тре- 
буетъ разм ра тоническаго, основывающагося на различи и равно- 
мфрномъ употреблени слоговъ долгихъ и короткихъ; что долгими 
въ русскомъ язы слфлуетъ назвать только т слоги, надъ ко- 
торыми стоить „сила“ т. е. ударен!е; что въ русекомъ язык5 мы 
имфемъ неисчерпаемое богатство долгихъ и краткихъ реченй, и 
потому можемь употреблять въ своемъ стихосложения вез двух- 
сложныя и трехеложныя стопы и всЪ роды стиховъ, употребля- 
емыхъ у грековъ, римлянъ и нфмцевъ: ямбичесый, анапестичесв!й, 
см$шанный изъ анапестовъ и ямбовъ, хореическй, давктиличесвлй, 
©смзшанный изъ хореевъ и дактилей; что русскому стихосложен1ю 
свойственны не однЪ женскя риемы, которыя до сихъ поръ упо- 
треблялись въ немъ, по образцу силлабическаго польскаго стихо- 
сложен1я, но и мужеюя и триглаеныя; что для большей красоты 
и разнообраз1я мужекя, женеюня и тригласныя риемы могутъ быть 
перем$ шиваемы между собою. 


Поэтичесвя сочиненя Ломоносова. Но указать правила стихо- 
сложеня еще не много значило; почти т5 же самыя правила, 
указывалъ и Тредьяковсвй. Важно было то, что Ломоносовъ под- 
твердилъ и объяснилъь эти правила своими собственными стихо- 
творен1ями, въ которыхъ онъ представилъ образцы разныхъ формъ 
поэзи. Онъ написалъ 11-ть одъ духовныхъ; 8-мь изъ нихъ со0- 
ставляютъ переложен1я псалмовъ; содержане 9-й взято изъ книги 
Това; 10-я утреннее размышлене о Божемъ величествЪ; 11-я 
вечернее размышлене о Божемъ величествЪ, по случаю сЪвер- 
наго стян1я; 19-ть -одъ похвальныхъ; Ода на счасте, переводъ 
оды Руссо; 50-тъ похвальныхъ надписей, написанныхъ по раз- 
нымь торжественнымъ случаямъ; 13-ть мелкихъ стихотворений, 
заключающихь въ себЪ экспромпты, посланя къ импер. Елиса- 
ветБ и Екатерин$ и вельможамъ; дв пЪфени эпической поэмы 
„Петръ В.“; двЪ трагеди „Тамира и Селимъ“ и „Демофонтъ“ 
и послате въ Шувалову о пользЪ стекла, 

Такимъ образомъ Ломоносовъ писалъ во всзхъ родахъ поэзйи; 
но всего болЪе удалась ему ода, которая была бол$е сродна его лиря- 
ческому таланту и болЪе сообразна съ обстоятельствами того време. 
ни. Онъ считалея представителемъ русской классической оды, какъ 
Херасковъ —представителемъь эпической поэмы, а Сумароковъ— 
классической трагедш. На одахъ Ломоносова вполнз отразились 
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кавъ вообще указанныя выше свойства ложно-классическаго на- 
правлен1я, такъ и въ частности черты ложно-классической оды. 
Образцомъ оды для Ломоносова были оды Нандара и Горащя 
ий французскихь и н%»мецкихъь писателей, подражавшихъь этимъ 
поэтамъ. Первымъ его стихотворнымъ опытомъ, какъ выше ука- 
зано, быль переводъ оды Фенелона „На уединен!е“; первая под- 
ражательная ода „На взяте Хотина“ написана по подражаню 
современвому нЪмецкому поэту, Гюнтеру. Чувство религ1озное 
и патр!отическое, любовь къ природ$ и науЕЗ были источниками 
поэтичесваго одушевлен!я Ломоносова. Въ таяжелыхъ обстоятель- 
ствахъ своей жизни, исполненной борьбы и всякаго рода лашенй 
и страдан1й, физическихъ и нравственныхъ, Ломоносовъ любилъ 
обращаться за утЪшенемъ къ вр и искалъ облегчен1я въ пЪено- 
пфняхъ Давида, въ страдальческой жизни ова, онъ переложилъ 
нЪФеколько псалмовь въ стихи и написалъ оду изъ книги Това. 
Н3Зкоторые его исалмы, какъ-то: Пеал. ХТУ: Господи, вто оби- 
таеть въ свфтломъ домЪ, выше звЗздъ... и ПШсат. СХЬУ: Хвалу 
Всевышнему ВладыкЪ потщися, духъ мой, возсылаль... пр1обр$ли 
особенную популярность, были переложены на ноты и долго 
распфвались даже въ нынфшнемъ стол. 
Воть аЪсколько стиховъ изъ послздняго псалма: 


«Хвалу Всевышнему ВладыЕ$ 
Потщися, духъ мой, возеылать: 

Я буду пЪть въ гремящемъ ликЪ 
_0 Немъ, пока могу вздыхать. 


Никто не уповай во в$ки 

На тщетну власть князей земныхъ: 
Ихъ тфжъ родили челов$ки, 

И нЪ5тъ спасен1я отъ нихъ. 


Блаженъ тотъ, кто себя вручаетъ 
Всевышнему во везхъ дфлахъ, 

И токмо въ помощь призываетъ 
Живущаго на небесахъ». 


Въ ОдЪ изъ книги Гова (глав. ХХХУШ-—Х) содержится 
свободное, съ нЪкоторыми пропусками, переложеше рзчи Божией 
къ [ову, въ которой изображается съ одной стороны Божествен- 
ное всемогущество, а съ другой—безсиле и ничтожество чело- 
вЪка. Въ началЪ оды прибавлено Ломоносовымъ обращене къ 
человфку, ропщущему въ несчасти на Бога: 
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«0 ты, что въ горести напрасно 

На Бога ропшешь, человф къ! 

Внимай, коль въ ревности ужасно 

Онъ къ Гову изъ тучи рекъ! 

Сквозь дождь, сквозь вихрь, сквозь градъ блистая 
И гласомъ громы прерывая, 

Словами небо колебалъ, 

И такъ его на распрю звалъ: 

«(бери свой вс силы нынЪ, 
Мужайся, стой и дай отв$тъ. 

{ Гдф быль ты, какъ я въ стройномъ чин 
Прекрасный сей устроилъ св$тъ; 
Когда я твердь земли поставилъ, 

И сонмъ небесныхъ силъ прославилъ 
Величество и влаеть мою? 
Яви премудрость ты свою! 

Гд$ былъ ты, какъ передо мною 
Безчисленны тмы новыхъ звфздъ, 
Моей возженныхъ вдругъ рукою, 

Въ общирности безмфрныхъ мфетъ 
Мое величество вЪщали; 

Когда отъ солица возаяли 
Повсюду новые лучи, 

Когда взошла луна въ ночи? 

Кто море удержалъ брегами 

Й бездн положилъ предфлъ, 
И ей свирзпыми волнами 
Стремиться далЪ не вел лъ? 
Покрытую пучину мглою 

Не я ли сильною рукою 
Открыль и разогналъ туманъ, 
И съ суши сдвинулъ океанъ? 

Возмогъ ли ты хотя однажды 
Велфть ранзе утру быть, 

И нивы въ день томящей жажды 
Дождемъ прохладнымъ напоить, 
Пловцу способный вЪтръ направить, 
Чтобъ въ пристани его поставить». 


- . . . ® - . . . * ® 


А въ конц оды присоединено наставлене переносить не- 
счастля съ терп5немъ и надеждою на Бога: 


«(1е, о смертный, разсуждая, 
Представь Зиждителеву власть, 
Святую волю почитая, 

ИмЪй свою въ терифньи часть! 
Онъ все на пользу нашу строить, 
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$ Казнитъ кого, или покоитъ; 
Въ надежд тяготу сноси, 
И безъ роптанйя проси!» 


Какъ въ молодыхь годахъ наблюдене надъ явлен!ями при- 
роды, такъ и впослЪдетвьи ученое ихъ изслФдован1е возбуждали 
въ Ломоносов глубокое чувство благоговЪ ня и удивлен!я къ 
величю и премулрости Божей. Это чувство овнъ выразиль въ 
двухъ одахъ: „Утреннее размышлене о Боямемъ величеств®“ и 
„Вечернее размышлен1е о Божемъ величествЪ, по случаю сЪвер- 
наго с1ян1я“, которыя справедливо считаются лучшими его поэти- 
ческими произведен1ями. ОнЪ проникнуты неподдЪльнымъ рели- 
г1ознымъ чувствомъ, исполнены прекрасными картивами природы 
и написаны легкими, гармоническими ямбами. Вотъ въ какой 
картин изображены звосходъ солнца и озарене имъ всей при- 
роды въ „Утреннемъ размышлени о Божемь величествВ“: 


»›Уже прекрасное св$тило 
Простерло блескъ свой по земли, 
Й Божия дфла етерыло; 
Мой духъ, еъ веселлемъ внемли! 
Чудяея яенымъ толь лучамъ, 
Представь, каковъ Зиждитель самт! 
Когда бы смертнымъ толь высоко 
Возможно было возлетЪть, 
Чтобъ къ солнцу бренно наше око 
Могло приближившиеь воззр$ть; 
Тогда бъ со вефхъ открылся странъ 
Гораций в$чно океанъ. 
Тамъ огненны валы стремятся 
И не находятъ береговъ, 
Тамъ вихри пламенны крутятся, 
Борющись множество вфковъ; 
Тамъ камни, какъ вода, кипятъ. 
Горящи тамъ дожди шумятъ. 
С1я ужасная громада 
Какъ искра предъ тобой. одпа. 
0 коль пресв$тлая лампада 
Тобою, Боже, возжена, 
Для нашихъ повседневныхъ дфлЪ, 
Что ты творить намъ повелфлЪ»! 


Особенно замфчательно „Вечернее размышлене о Бояемъ 
величеств®“ по великолфиному изображению сФвернаго Чяшя, 
которое Ломоносовъ еще въ дЪтствф ваблюдаль на ОЪверномъ 
океан, и которое потомъ, какъ ученый, объясналъь въ „Слов8 
о воздушныхь авленахъ,отъ электрической силы происходящихъ“. 
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«Лицо свое скрываетъ день, 
Пола покрыла мрачна ночь, - 
Взошла на горы черна т%нь, 
Лучи отъ насъ склонились прочь. 
Открылась бездна звфздъ полна; 
Зв$здамъ числа н$тъ, безднЪ дна. 
Песчинка какъ въ морскихъ волнахъ, 
Какъ мала искра въ вфчномъ льдф, 
Какъ въ сильномъ вихрф тоны прахъ, 
Въ свирфпомъ какъ перо огнф, 
Такъ я въ сей бездн® углубленъ 
Теряюсь, мысльми утомленъ! 


. 

Но гдз жъ, натура, твой законъ? 
Съ полночныхъ странъ встаетъ заря! 
Не солнце ль ставитъ тамъ свой Фронъ? 
Не льдисты ль мещутъ огнь моря? 

Се хладный пламень насъ покрылт! 
Се въ ночь на землю день ветупилъ! 

0 вы, которыхъ быстрый зракъ 
Пронзаетъ въ книгу вфчныхъ правъ, 
Которымъ малый вещи знакъ 
Являетъ естества уставу! 

Вамъ путь извфстенъ всфхъ планетъ; 
Скажите, что насъ такъ матетъ? 

Что зыблетъ ясный нощью лучъ? 
Что тонкй пламень въ твердь разитъ? 
Какъ молн!я безъ грозныхъ тучъ 
Стремитея отъ земли въ зенить? 

Какъ можетъ быть, чтобъ мерзлый паръ 
Среди зимы раждалъ пожаръ? 


Сомнфн! полонъ вашъ отвфть 
0 томъ что окрестъ ближних м%фетъ: 
Скажите жъ, коль пространенъ свфтъ? 
И что мал$йшихъ далЪ зв$здъ? 
Не свфдомъ тварей вамъ конецъ: 
Скажите жъ, коль великъ Творецъ!» (1). 


Другимь источникомъ поэтическаго одушевлен1я Ломоносова 
было чувство патр1отическое. Это чувство его въ первый разъ 
выразилось въ „ОдЪ на взяе Хотина въ 1739 г.“, потомъ въ 
„ОдЪ на восшестые на престолъь императрицы Елисаветы Пет- 
ровны“, и выражалось въ продолжен!е всего ея царствовая въ 





(1) Сочин., 1, 28—32. 
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похвальныхъ словахъ и одахъ, которыя и дали Ломоносову имя 
пЪвца Елисаветы. Вотъ начало оды на взят1е Хотина: 


«Восторгъ внезапный умъ илфнилт, 
Ведетъ на верхъ горы высокой, 

Гд® вфтръ въ горахъ шумёть забылъ, 

Въ долин тишина глубокой. 

Внимая нфчто ключъ молчитъ, 

Которой завсегда журчитъ 

И съ шумомъ внизъ съ холмовъ стремится; 
Лавровы вьются тамъ вфнцы, 

Тамъ слухъ сифшитъ во всф концы; 
Далече дымъ въ поляхъ курится. 





Не Чиндъ ли подъ ногами зрю? 
Я слышу чистыхъ сестръ Музыку; 
` Пермесскимъ жаромъ а горю, 
Теку поспфшно въ оныхЪ лику. 
Врачейной дали мнЪ волы: 
Испей и вс забудь труды; 
Умой росой Кастальской очи, 
Чрезъ степь и горы взоръ проетри, 
И духъ свой къ т%мъ странамъ вперини, 
Гд% веходитъ день по темной ночи». 


Посл$ непом$рно тяжкаго положен1я во время гнета Бирона 
и господства н%мецкой парти вообще при Аннз Тоанновн%, 
кроткое царствовавте Елисаветы, возстановившей въ Роеси ипро- 
свЪщен!е, начатое Петроиъ В., и покровительствовавшей всфмъ 
руссвимъ людамъ, трудившимся на пользу Росе!и, казалось совре- 
менникамъ чуть не золотымъ вфкомъ. Мы видВли, что въ похваль- 
номъ слов Елисаветз Ломоносовъ представляеть ее наслЪд- 
ницею и продолжательницею славныхъ дзлъ Петра, покровитель- 
ницею русской науки и русскаго проев$щеня. Это же выра- 
жается и въ похвальныхъ его олахъ. Лучшею изъ этихъ одъ въ 
хуложественномъ отношен1и считается ода на восшестве на 
престолъ императрицы, написанная въ 1747 г. Ода начинается 
прославлен1емь тишины, или мира, который Елисавета своимъ 
мудрымъ и кроткимъ правлешемъ доставила Росси. Этотъ миръ 
служитъ источникомъ благоденств1я народнаго вообще и въ част- 
ности причиною процв$Зтан1я наукЪ. 


«Царей и царствъ земныхъ отрада, 
Возлюбленная Тишина. 
Блаженство селъ, градовъ ограда, 
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Коль ты полезна и красна! 
Вокругъ тебя цвфты пестр%ютъ 
И класы на поляхъ желтфютъ; 
Сокровищъ полны корабли 
Лерзаютъ въ море за тобою; 
Ты сыплешь щедрою рукою 
Свое богатство по земли. 
Великое свфтило му, 
Блистая съ вфчной высоты 
На бисеръ, злато и порфиру, 
На всф земныя красоты, 
Во веф страны свой взоръ возводитъ, 
Но краше въ свфт$ не находитъ 
Елисаветы — тебя». 


Изображая пользу наукъ, Ломоносовъ и здЪсь, также какъ 
въ Похвальномъ Словз ЕлисаветЪ, обращается къ учащемуся 
русскому юношеству: 


«0 вы, которых» ожидаетъ 
Отечество отъ н$дръ своихъ, 

И видфть таковыхъ желаетъ, 

Какихъ зоветъ отъ странъ чужихъ, 
0 ваши дни благословенны! 
Дерзайте нын$ ободренны 
Раченьемъ вашимъ показать, 

Что можеть собетвенныхъ Платоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Россойская земля раждать». 


Оканчивается ола известными стихами въ похвалу наукъ, 
составляющими переводъ одного мфста изъ рЪфчи Цицерона рто 
Атема робба: 


«Науки юношей питаютъ, 

Отраду старымъ подаютъ, 

Въ щастливой жизни украшаютф, 

Въ нещастной случай берегутъ; 

Въ домашнихъ трудностяхъ утфха, 

И въ дальнихъ странствахъ не пом$ха, 
Науки пользуютъ вездф: 

Среди народовъ и въ пустынф, 

Въ градекомь шуму и наединф%, 

Въ покоф сладки и въ труд%»... 


Но и въ этой лучшей похвальной одф Ломоносова отрази- 
лось, кавъ въ построеви ея по образцу одъ Пиндара и Гораля, 


603. 


тавъ особенно въ употребления миеологическихь образовъ, грече- 
скихь музъ, ботовъ и богинь, то ложно-классическое направленте, 
которому онъ слБдоваль въ своихъ стихотвореняхъ. 


«Въ поляхъ кровавыхъ Марсъ страшился, 
Свой мечъ въ Петровыхъ зря рукахъ, 

И съ трепетомъ Нептунъ чудился. 
Взирая на росс йсвЙ флатъ. 


Верьхи парнасски возстенали, 
И музы воплемъ провождали 
Въ небесну дверь просвётлый духъ... 


И се Минерва ударяетъ 

Въ верьхи рифейски кошемъ, 
Сребро и злато истекаетъ 

Во всемъ наслёд1и твоемъ. 
Плутонъ въ разсфлинахъ мятется, 
Что Россамъ въ руки предается 
Драгой его металлъ изъ горъ». 


Любовь въ наукВ, замЗтиль Пушкинъ, была главною стра- 
стю страстной души Ломоносова. Чувство любви къ ней, выра- 
жавшееся во всей его жизни и во веБхь его сочинеяхъ, съ 
особенною силою обнаруживалось тогда, когда онъ видфль не- 
уважеше къ наукЪ, или нападене на нее. Съ такимъ чувствомъ 
написано его послане о польз стекла. По характеру своему, 
оно принадлежить въ такъ назызаемымь дидавгическимь про- 
изведенямъ, въ которыхъ поэты ХУ в. любили излагать сти- 
хами иногда совсёмъ не поэтичесые предметы. Но Ломоносовъ, 
съ увлеченемъ занимавшийся вь это время мозаикой, на которую 
друге нападали, какъ на безполезное искусство, нацисаль свое 
послан!е о стевклБ съ истинно поэгическимъ одушевленемъ. Бли- 
жайшимъ поводомъ Еъ нему былъ слЪдуюцИЙ случай. На обфдЪ 
у Шувалова, на которомъ Ломоносовъ былъ въ кафтан съ стев- 
лянными пуговицами, кто-то замБтилъ ему, что стеклянныя пуго- 
вицы нынз уже не въ мод. Ломоносовъ отв чалъ, ЧТО НОСИТЬ 
тавя пуговицы не по модЪ, а изъ ‘уважен!я въ стеклу, и съ 
одушевлен!емъ началъ ему объяснять пользу стекла въ домашнемъ 
быту, въ ремеслахъ, художествахь и наукахъ. Эти объясненя 
тавъ понравились Шувалову, что онъ посовЪфтоваль Ломоносову 
‘изложить ихь въ стихахъ. На этотъ случай и укязываетъ начало 
„Послан1я“, заключающее обраацене къ Шувалову: 


«Не право о вещахъ тф думаютъ, Шуваловъ, 
Которые стекло чтутъ ниже минераловъ, 
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Приманчивымъ лучемъ блистающихъ вЪ глаза: 

Не меньше польза въ немъ, не меньше въ немъ краса. 
Не р$дко я для той съ Парнасекихъ горъ спускаюсь; 
И нынЪ отъ нея на верхъ ихъ возвращаюсь, 

Пою передъ тобой въ восторг$ похвалу 

Не камнямъ дорогимъ, не злату, но стеклу. 

Й какъ я оное хваля воспоминаю, 

Не ломкость лживаго я щастья представляю, 

Не должно тл$нности прим$ромъ тое быть, 

Чего и сильный огнь не можетъ разрушить. 
Другихъ вещей конечный разд$литель; 

Стекло имъ рождено, огонь его родитель». 


Зат$фмъ Ломоносовъ указываетъ на т предметы, которые 
приготовляютея изъ стекла—на разные сосуды, употребляемые въ 
разныхъ случаяхъ, на стекла, зеркала, бисеръ, очки, зрительныя 
трубы, микроскопъ, барометръ, электрическя машины и проч. 


«Когда неистовый свирФпиствуя Борей 

Ст$еняетъ мразомъ насъ въ упругости своей; 

Великой не терпя и строгой перем$ны, 

Скрываетъ человфкъ себя въ толстыя стфны. 

Онъ былъ бы принужденъ безъ свфту въ нихъ сидфть, 
Или съ дрожан!емъ несносный хладъ терафть. 

Но солнечны лучи онъ сквозь стекло впускаетъ 

И лютость холода чрезъ тоже отвращаетъ. 


=————- 


По долговременномъ теченьи нашихъ дней, 
Тупфетъ зр$н1е ослабленныхъ очей. 

Померкшее того не представляетт чувство, 

Что кажетъ въ тонкостяхъ натура и искусетво. 
Велика сердцу скорбь лишиться чтенья книгъ: 
Скучнфе вфчной тьмы, тяжелфе веригт! 

Тогда противенъ день, весел!е досада! 

Одно лишь намъ стекло въ сей бфдности отрада. 
Оно способетв1емъ искусныя руки 

Подать намъ зрфн1!е умФелъ чрезъ очки. 


Хоть острымъ взоромъ наеъ природа одарила, 

Но близокъ онаго конецъ имфетъ сила. 

Кром$, что вдалек% не кажетъ намъ вещей 

И собранныхъ трубой онъ требуетъ лучей, 

Коль многихъ тварей онъ еще не досягаетъ, 
Которыхъ малый ростъ предъ нами сокрываеттъ! 

Но въ нынфшнихъ в%кахъ намъ микроскопъ открылъ, 
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Гогъ невилимыхъ животныхъ сотворилъ, 
Коль тонки члены ихъ, составы, сердце, жилы, 
И нервы, что хранятъ въ себф животны СИЛЫ. 
Не меньше, нежели въ пучинф ТяжюЙ китъ, 
Насъ малый червь частей сложенемъ ДИВИТТ. 
Великъ Создатель нашъ въ огромности небесной! 
Великъ въ строен!и червей, скудели тЪеной! 
Стевкломъ познали мы толики чудеса, 

Ч%мъ Онъ наполнилъ понтъ и воздухъ и л%са. 
Прибавивъ ростъ вещей, оно коль намъ потребно. 
Являетъ травъ разборъ и знан!е врачебно. 

Коль много микроскопъ намъ тайностей открылъ, 
Невидимыхъ частицъ и тонкихъ въ тфлЪ жилъ! 





Но что еще? Уже въ стекл намъ барометры 
Хотять предвозвфщать, коль скоро будутъ вфтры; 
Коль скоро дождь густой на нивахъ зашумить, 
Иль, облаки прогнавъ, ихъ солнце осушитъ. 
Надежда наша въ томъ обманами не льетитея: 
Стекло поможетъ намъ, и дЪло совершится. 
Открылись точно имъ движен!я свЪфтилъ: 

Чрезъ тожъ откроется въ погодахъ разность силъ. 
Коль могутъ шастливы селяне быть оттолф, 
Котда не будетк зной. ни дождь опаеенъ въ пол\! 
Какой способности ждать должно кораблямъ, 
Узнавъ, когда шумфть или молчать волнаийъ, 

И плавать по морю безбфдно и спокойно! 

Велико дфло въ еемъ и горъ златыхъ достойно» (1). 


Такимъ образомъ Ломоносовъ проникался высокамъ поэти- 
ческимъ одушевленемъ, когда приводилось ему писать о предме- 
тахъ, близкихъ его сердцу, хотя бы эти предметы для другихъ 
и не казались важными и поэтическими; но тамъ, глЪ не было 
такихъ предметовъ, его совершенно покидало вдохновене. Пуш- 
кинъ, мы видЪли, назваль оды „Ломоносова „утомительными и 
надутыми“; дфйствительно, во многихъ его торжественныхъ одахъь 
поэтическое одушевлене нерздко смфшивается съ риторствомъ 
и отзывается напряженлемъ; радомъ съ истиннымъ чувствомъ мы 
встрфчаемъ въ нихъ растянутыя мысли, преувеличенные образы, 
неестественныя сравнен1я. Но особенно такими недостатками на- 
полнены его 50 похвальныхъ надписей, которыя были написаны 
большею частю по заказу, на разные торжественные случам. 





(1) Сочин., т. 1, 507. 
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То же должно сказать и 0бъ эпическахъ и драматическихъ его 
опытахъ. По подражаню древнимъ эпическимъ поэмамъ, Ломо- 
носовъ хотЪль написать героическую поэму „Петръ В.“, но ва- 
писалъ только дв пЪени. Въ первой пфени изображается пла- 
ван1е Петра В. по Б$лому морю, во время Шведекой войны, буря 
и спасене оть нея въ Унской губЪ, посБщене Соловецкаго мо- 
настыря и разговоръ Петра съ настоятелемъ этого монастыря ‘о 
раскол и стр$флецкихъ бунтахъ. Во второй пЪсни описывается 
осада и взяйе Шлиссельбурга. По желанйю импер. Елисаветы, 
Ломоносовъ написаль двБ трагедия: „Гамира и Селимъ“ и „Де- 
мофонтъ“. ДЪйстые первой трагеми происходить вь Крыму. Та- 
мира— крымская царевна, дочь Мумета, царя крымскаго; Селимъ — 
багдадскй царевичъ. ДЪйств!е другой трагедт „Демофонтъ“ про. 
исходить во Орами. Демофонтьъ—сынъ Тезея, царя Аеинскаго. 
Но эти опыты вышли неудачны; въ нихъ н$тъ ни характеровъ, 
ни вфрнаго изображен!я страстей. Сохранилось еще н3Ъсколько 
сатирическихь сочинен!й, указывающихь на сатирическй талантъ 
Ломоносова. Таковы: гимнъ бород$ и сатиры на Тредьяковскаго 
и Сумарокова ('). 

Но, при всфхъ указанныхь недостаткахъ, стихотворения Ло- 
моносова, въ то же время заключаютъ въ себБ столько достоинствъ, 
что они сдфлались обоазцами подражая для современныхъ и 
послфдующихь поэтовъ, дали начало новой школ и установили 
направлен!е литературы на цзлый пер1одъ, продолжавпийся до 
Карамзина. Конечно, это направлене было ложно-классическое, 
долго вредившее самостоятельному развит!ю русской литературы; 
но мы не имфемъ права обвинять за него Ломоносова, который 
не самъ создалъ это направлене, а вмБетЪ съ образцовыми про- 
изведен!ями запмствоваль изъ ‘европейсвкихь литературъ, въ ко- 
торыхъ оно въ это время было господствующимъ направленемъ. 
Современниковъ Ломоносова всего бол$е увлекаль его сильный, 
звучный и гармоничесый стихъ; создаюе такого стиха и соста- 
вляетъ существенную его заслугу въ области русской поэз!ш. 


Труды Ломоносова по русской истори. Столкновене его 
съ Миллеромь и Шлецеромъ. Рядомъ съ литературой у Ломо- 
носова шли занят!я по русской истори. Русской исторей Ло-- 
моносовъ началъ заниматься по убфжденю Шувалова и самой 
импер. Елисаветы, которая выразила желане „видЪть росс!Йскую 





(') Образцы литературной полемики прошлаго стол$т1я, А. Аеанасьева. 
Вибл!огр. Записки 1859, №№ 15, 17. Любопытные документы изъ портфелей Мил> 
лера. Москвит. 1854 г., № 1и 2. 
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истор1ю, его штилемъ написанную“. Но, начавъ заниматься по 
возбужден1ю другихъ, онъ такъ увлекся истортей, что сталь смот- 
рЪть на нее, какъ ва любимое свое дЪло, и занимался съ такою 
ревност1ю, что стремился устранить отъ нея даже настоящихъ 
историковъ, Миллера и Шлецера. Въ 1758 г. онъ написалъ пер- 
вую часть „Древней росс1йской истори“ (отъ начала росс йскаго 
народа до кончивы Лрослава), которая въ печати явилась уже 
послЪ его смерти, въ 1766 г.; при жизни же своей онъ успБлъ 
издать въ 1760 г. только небольшое руководегво, подъ назвашемъ 
„Вратый россйскй лЪгопасець“, заключающее въ. себЪ пере- 
чень великихъ внязей и царей русскихъ, отъ Рюрика до Петра В. 
вктючительно, и „Родословте росейскихъ государей“, доведенное 
до послздняго временя.—Въ исторической наукЪ того времени, 
какъь и въ классической поэз!я, господетвовало потражательное 
направлене. Какъ въ эпос образцами для поэтовъ служили Го- 
меръ и Виргилй, такъ въ истор!и образцами для историковъ были 
Геродоть и Тить Ливй. Какъ въ классической поэзия главнымъ 
элементомъ считался элементъ лидактическй, такъ и на истор1ю 
смотр$зли, какъ на собраше поучительныхь примфровъ. „Она 
даетъ, говорить Ломоносовъ, государямъ примфры правлен1я, под- 
даннымъ повиновен!я, воинамъ мужества, сулямъ правосудия, 
младымь старыхъ разумъ, престарЗлымь сугубую твердость въ 
совЪтахъ... Когда вымышленныя (поэтическя) повЪсгвованя 
производятъь движения въ сердцахъ челов$ческихъ, то правдивая 
_ ли исторйя побуждать къ похвальнымъ дфламъ не иметь силы, 
особливо жъ та, которая изображаетъ дЪла праотцевъ“. Не только 
въ стил и пр1емахъ и вообще въ форм изложеня истории исто- 
рики старались подражать греческимъ и римскимъ историкамъ, 
но и въ ход и харакгерБ самяхъ событ!й историческихъ отыс- 
кивали сходство съ греческой и римской исторей, и особенно 
любили начало своего государства и образованности производить 
отъ греческихь и римскихъ героевъ или вообще отъ знамени- 
тыхь лицъ древности. Начало французскаго народа и государства 
приписывалось Франку, потомку Гектора ‘Троянскаго; начало 
англ1йскаго государства приписывали также троянцу Бруту и 
исторю Англи вели отъ временъ 'Грои чрезь мног1я стол тя. 
Истор1я славянъ въ книг Мавра Урбини начинается съ сына 
Ноева, Тафега. Въ Синопсис Гизеля помфщены разныя сказа- 
в!я о древности русскаго народа и извЗетя о кназЪ Росскомъ, 
МосохЪ, который быль внукъ Ноя. Крекшинъ, кавъ выше зам%- 
чено, въ своей истор1и предками славянъ также считаетъь кня- 
зей Росса и Мосоха. Подобно тому, и Ломоносовъ въ своей исто- 
ри старался открыть „древность и величество славянскаго на- 
рода“ и говориль, что первый русскай внязь, Рюривъ, происхо- 
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дитъ отъ римскаго императора, Августа. Самую исторно русскую 
онъ сравниваль съ римской исторей и находиль между ними 
большое сходство. „ВладЪн1е первыхъ римскихъ царей, говорить 
онъ, соотвЪтетвуеть зисломъ лЪтъ и государей самодержавству 
русскихъ князей; гражданское (т. е. республиканское) правлене 
въ РимЪ подобно разд$леню Роес1и на удЪльныя княжества; еди- 
нодержав!е римскихъ цезарей соотвЪтетвуеть самодержавству мос- 
ковскихъ государей. Одно прим$чаю несходетво, прибавляетъ онъ 
при этомъ, что римское государство гражданскимъ владЪн1емъ 
возвысилось, я самодержаветвомъ пришло въ упалокъ. Напротивъ, 
разномысленнсю вольностью Росса едва не дошла до врайнаго 
разрушен!я, а самодержавствомъ какъь сначала усилилась, такъ и 
посл несчастливыхъ временъ умножилась, уврЪпалась и про- 
славилась“ ('). Весьма понатно, что при такомъ взгляд на ис- 
тор!ю, какъ на собранме примЪровъ для прославленя предковъ 
и назидан!я потомковъ, Ломоносовъ враждебно отнесся къ р$чи 
Миллера: „Происхождене нарозга и имени росслйскаго“, въ кото- 
рой первые руссве князья, а вмЗетЪ съ ними и начало русскаго 
государственнаго устройства производились отъ скандинавовъ. 
Мнзн1е о скандинавскомъ происхождев1и русскихь квязей въ 
первый разъ было высказано академикомъ Байеромъ; но выска- 
занное ва латинскомъ язьыкЪ, въ академическихъь Комментар1яхъ, 
оно не распростравилось и не обратило на себя особеннаго вни- 
ман1я. Сове$мъ другая судьба постигла рёчь Миллера. Р»%чь эта 
была приготовлена Миллеромь ко дню торжественнаго собран1я 
Академи Наукъ въ день тезоименитетва импер. Елисаветы 5 сен- 
тября 1749 г.; но собране было отложено до дня, восшеств1я 
на преслолъь 25 ноября, а между тЪмъ, Врекшинъ, недовольный 
Миллеромъ за то, что онъ не одобрилъ его историческихь сочи- 
нен1й, распустилъ слухъ, что вь р$фчи Миллера находится много 
такого, что служитъ къ уменьшен1ю чести русекаго народа. Вел$д- 
стве этого, для разсмотр$н!я рЪ$чи, была составлева комис- 
с1я изъ Ломоносова, 'Тредьяковскаго. Попова и Крашенинникова. 
Тредьяковеюй подалъ о рЪчи такой отзывЪъ, что „сочинитель ея 
по своей систем съ нарочитою вЪроятност1ю доказываетъ свое 
мн$н1е.... Я не вижу, говорилъ онъ, чтобы во всемъ авторовомъ 
доказательств было какое предосуждене Росси; разьЪ токмо 
сле одно можеть быть предосудительно, что въ Росеам о Росаи 
по росейски предъ Росоянами говорить будетъ чужестранецъ и 
научить ихъ такъ, какъ будто они ничего того по нынЪ не знали; 
но 0 семъ разсуждать не мое дЪло“. Но МЛомоносову, съ его 


БЕКЗИЬДОРАЕЮТИ ЕТО ИРА ЕЗОКЕТЕТ. 


(1) Сочинения Ломоноеова, т. 3, 75-76. 
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патр!отической точки зр%н1я, р$ёчь Миллера’ представилась въ дру- 
гомъ совершенно вид; онъ нашелъ, что она „весьма недо- 
стойна и россйскимъ слушателямъ и смфшна и досадительна“. 
Ломоносовъ обвинялъь Миллера прежде всего за то, что онъ опро- 
вергаеть мнЪфн1е о происхождени россявъ отъ Росса, Москвы 
отъ Мосоха, и весьма мало упоминаетъь о скивахт, которыхъ по- 
читать должно за первоначальныхъь жителей въ нашихъ нынфш- 
нихъ селев!яхъ, и тфмъ опусваеть самый лучш!й случай къ ио- 
хвалЪ славянскаго народа; „ибо намъ извЪстно, говорилъ онъ, что 
скиеы Дар1я, персидскаго царя, Филиппа и Алексавдра, царей 
македонскихъ, и самихъ римлянъ не устрашались, но велике 
имъ отпоры чинили и побЗды надъ ними одерживали, посему 
легко заключить можно, что народъ словенсый былъ весьма храб- 
рый, который преодол5лъ мужественныхъ скиоовъ... Шравда, что 
г. Миллеръ говоритъ: прадфды ваши отъ славныхъ дфлъ называ- 
лись славянами, но сему во всей своей диссертащи противное 
показывать старается, ибо на всякой почти страниц русскихъ 
бъють, грабять, благополучно скандинавы побЪждаютъ; гунны К1я 
берутъ съ собою на войну въ неволю. (С1е такъ чудно, что если 
бы г. Миллеръ умЪлъ изобразить живымъ штилемъ, то бы онЪ 
Росслю сдЪлалъ столь бФднымъ народомъ, какимъ еще ни олдинъ 
и самый подлый народъ ви отъ какого писателя представленъ ве 
былъ“. Далфе Ломоноссвъ опровергальъ мн$зНе Миллера, ч10 
Асвольдъ, Диръ и Ольга— имена скандинавскя. „О св. Несторв 
лЪтописц, замчаль онъ, Миллеръ говоритъ весьма продерзостно 
и хулительно, такъ: „ошибся Несторъ“ и с1е неоднократно“. Од- 
нимъ словомъ, МЛомоносовъ представлялъ, что Миллеръ своею 
рчью сознательно и намЪренно оскорбилъ руссый народъ. Посл 
такого отзыва Ломоносова рзчь Миллера была еще раземотрЪва 
въ общемъ собрани Акалемической конференщи и также при- 
знана „предосудительною Росси“. Съ этого времеви ЛомоносовЪ 
постоянно смотр%лъ подозрительно на сочиненмя Миллера. Въ 
Сибирской истори Миллера онъ находилъь много вещей, печати 
недостойныхъ, и между прочимъ не одобрялъ того, что Миллеръ 
Ермака, покорителя Сибири, называлъ разбойникомъ; Ломоносову 
не нравилось также, что Миллеръ занимался изелЪлованзми о 
смутныхъ временахъ Годунова и самозванцевъ — самой мрачной 
части россской исторли, изъ чего иностранные народы худыя 
будуть выводить слёдствыя о нашей славЪ. „Или нЪтъ, говорилъ 
онъ, другихъ извЪетй и дБлЪъ росеЙскихъ, гдз бы по послдней 
мзр$ и добро съ худомъ въ равнов5и видЪфть можно было“? 
„Миллеръ больше всего высматриваетъь пятна ва одеждЪ россй- 
скаго тфла, проходя многя истинныя ея украшеня“ (*). Такъ же 





(1) Истор. Акад. Наукъ, ч. 1, 38; Ч. 2, 427—435. 


враждебно относилея Ломоносовъ и къ другому знаменитому исто-- 
риву, Шлецеру, и такъ же подозрительно смотрфлъ наего занчят1я 
по русской истори. Прослужавъ въ Академи Наукъ четыре года 
адъюнктомъ, Шлецеръ началъ требовать себБ должности про- 
фессора, указывая на т0, что ему предлагаютъ каеедру въ Гет- 
тянгенскомъ университет; при этомъ въ доказательство своихъ 
занят! представилъь въ Акалемю два плана: одинъ—„Мысли о 
способБ разработки древней русской истор!я“, прехлагая напасать 
истор1ю по собрамямъ и сочиненямъ Ломоносова, Миллера и 
Татищева; другой планъ—составить популярныя руководства по 
истори, географ\и и статистикЪ. Но эти планы не понравились 
ни Миллеру, которому не хотфлось, чтобы Шлецеръ остался въ 
Академи и занимался русской истортей, особенно по русскимъ 
источникамъ, имъ самимъ издаваемымъ, ни Ломоносову. Ломо- 
носовъ доносилъ Академи, что Шлецеръ не иметь надлежа- 
щихъ свЪлЗнШ въ русской истори, —„свидЗтельства иностран- 
ныхъ профессоровъ о знанши г. Шлецера въ россйскихъ древ- 
ностяхъ почитать должно не дЪйствительными затЪмъ, что они 
сами оныхъ не знаютъ“,—что для Шлецера въ Академи нЪтъ 
мЪста профессора по этой каеедрЪ, что овъ самъ пишетъ рус- 
скую истор1ю ('). Узнавъ, что Шлецеръ собирается Фхать изъ. 
Россли, онъ сдзлалъ донесене вь Севатъ, что у Шлецера есть 
русск1я рукописи, издане которыхъ за границею предосудительно 
для Росет. Началось ДЪло и продолжалось до восшествия на 
престоль Екатераны П, которая, по ходатайству защитниковъ 
Шлецера, Теплова и Тауберта, указомъ своимъ опредЗлила Шле- 
цера профессоромъ русской истори и въ то же время разр$ шила 
ему доступъ ко всЗмъ рукописямъ во веБхъ библютекахъ. 

Ёъ занятямъ Ломоносова по история примыкаютъ его пла- 
ны, проекты и записки по политической экономи. Вышедши изъ 
народа и хорошо понимая его нужды и страдан1я, онъ стремился 
по возможности къ улучшенио его быта. Этому стремлентю обя- 
зана своимъ происхожденщемь его записка Шувалову, въ ко- 
торой назначены для разсмотрзн1я слЪдующ!е предметы: 1) о с0- 
хранеши и размножен!и народа; 2) объ истреблени праздности; 
3) о исправлени нравовъ и просвЪщеня; 4) о умножения вну- 
тренняго изобил1я, 5) 0 купечествЪ, особляво со вн. шними наро- 
дами; 6) о ремесленныхъ дзлахъ и художествахъ; 7) 0 сохране- 
ни военнаго искусства и храбрости во время долговременнаго 
мира и проч. Эти поедметы напоминаютгь проекты Посошкова въ. 
его сочинеши „О скудости и богатств нарокномъ“. Въ сожал%- 





(*) Матер!алы Билярскаго, стр. 702—704. 


ню, въ сохранившейся до насъ ЗапискВ говорится только о пер- 
вомъ предметЪ: „О размножении и сохранен!и росс1йскаго народа“. 
ЭдЪсь, какъ на главныя причины умален1я наролонаселен!я въ 
Росси, Ломоносовъ указываетъ: на браки крестьянъ въ слишкомъ 
молодые годы и безъ взаимнаго соглася, на пострижене слиш- 
Бомъ молодыхъ вдовыхъ священниковъь въ монахи, на разные 
обычаи, происходяшие отъ суевфрия, на слишкомъ крутые пере- 
ходы оть постной пищи къ скоромной и наоборотъ, на недо- 
статокъ медиковъ въ народЪ и войскЪ, на общую безпечность рус- 
скаго народа, на побфги людей помфщичьихъ и раскольниковъ 
въ Польшу и другя мЪста. Средствомъ къ умножению народона- 
селен1я Ломоносовъ считаетъ: учрежлене богадЗленныхъ  домовъ 
для подкидываемыхъ младенцевъ, издан!е и продажу при воЪхъ 
перквахъ книжекъ съ наставлен1ями о народномъ здрави и проч. 
Въ письм къ Шувалову, при которомъ посланы были эти со- 
ображен1я, Ломопосовъ говоритъ, что онъ предлагаетъ ихъ въ 
надежд, что „найдется въ нахь что-нибудь къ дЪйствительному 
поправлен1ю росе1йскаго свЪта“. ДЪйствительно, нЪкоторыя изъ 
указавныхъ мфръ вскорф были употреблены правительствомъ при 
Екатеринз П ('). Сохравилась еще Записка объ обазанностяхъ 
духовенства (*); но гдБ находятся записки о другихъ, указанныхъ 
выше предметахъ, неизвЪстно. 


А. П..СУМАРОКОРЪ. 


Бографичесня свЪдБНя о СумароковЪ (°). Алексавдръ 
Петровичъь Сумароковъ (род. 1718, ум. 1717 г.) происходилъ изъ 
старой боярской фамилии. Образовавуе онъ получилъь въ кадет- 


(1) Записка о размпожен:и народонаселен!я напечатана не внолнз въ 
1-мъ № Москв. 1842 г, въ Смирдинскомъ издани сочиненй Ломоносова, т. 1, 
631—654 и въ УГ № Библиогр. Изв$ет за 1859 г. 

(*, Напечатана въ ЛФтоп. русск. лит., т. 1, стр. 197. 

(3) Очерки жизни и избранныя сочиненя Александра Петровича Сумаро- 
кова, изданныя (ергфемъ Глинкою. Спб. 1841. Сумароковъ. В. Стоюнина. 1856. 
Новые матер!алы для б1ографи Сумарокова. Лебедева. Библ. Записки 1558, №№ 
14 и 15. Письма Ломоносова п Сумарокова кт И. Шувалову. Я. К. Грота. Зап. 
Акад. Наукъ 1562, т. 1, Приложеше 1. Но лучшимъ сочинешемъ о Сумароков® 
до сихъ поръ остается книга Н. Н. Булича. Она и служила главнымъ пособемъ 
для нашего изложеня.—Полное собран! вефхъ сочинешй Сумарокова, въ сти- 
хахъ и прозф, издано Н. И. Новиковымъ въ 40 частяхъ. Москва. 1781—82; 2-е 
здан1е 1787. 
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скомъ корпусВ, куда поступиль 14 лЪть въ 1732 г. У воспитан- 
никовъ корпуса было обыкновене въ свободное отъ учебныхъ 
занят1й время дЪлать литературныя собран1я и читать въ нихъ 
свой сочинен1я. Въ этихъ собран1яхъ первоначально и развился 
въ Сумароков вкусъ къ литератур$. Воспитанники писали так- 
же поздравительные стихи импер. АннЪ Тоанновн$ на день вос- 
шеетв1я ея на престолъь или въ новый годъ. Съ этихъ стиховъ 
и началась литературная дЪятельность Сумарокова; первыми его 
стихами были двЪ поздравительныя оды на день новаго 1740 го- 
ла. Въ кадетскомъ же корпусБ Сумароковъ началъ писать пЪени, 
изъ коихъ мног1я пртобрЪли такую популарность, что, по его 
словамъ, были переложены на ноты и расиБвались „знатными да- 
мами и господами“. Но самымъ важнымтъ обстоятельствомъ, кото- 
рое всего боле возбудило его въ литературной дфятельности и 
опредёлило самый родъ и направлеве этой дЗятельности, были 
театральныя представления при двор Анны Гоанновны. Предста- 
влен!я эти давались труппою итальянскихъ актеровъ; но къ уча- 
ст1ю въ интерлюд1яхъ, представлявшихся разъ въ недЪлю, при- 
глашались и кадеты. Представления тавъ сильно подЪйствовали 
на Сумарокова, что онъ самъ написалъ трагедю „Хоревъ“, ко- 
торая была представлена кадетами въ присутстви императрицы. 
Одобрен1е, какое встр$тила эта трагедя, опредЪлило судьбу Су- 
марокова; онъ р%$ёшился сдБлаться драматическимъ  писателемъ. 
Въ 1740 г. онъ квончилъ куреъ въ кадетскомъ корпус и по- 
ступилъ въ военную службу, въ которой дослужился до брига- 
дирскаго чина. Но значене у современниковъ Сумароковъ пр1- 
обуфль не службою, а своею неутомимою литературною дФятельно- 
стю, какъ первый драматическй писатель и первый директоръ 
перваго русскаго театра, какъ первый литераторъ, писавпий для 
публики и издававиий первый лигературный журналъ. 


Начало русскаго Театра. Сумазововъ, какъ первый драма- 
тичесв!й писатель и первый диренторъ русскаго театра. Русская ` 
драма, какъ и новоевропейская драма вообще, началась мисте- 
руями, или духовными представлен!ями, еще до временъ Петра В. 
Мистер эти, появивпияся сначала въ Кез и перенесенныя 
отсюда въ Москву, представлялись и при ПетрЪ В.. а въ ду- 
ховныхъь школахъ существовали въ течеше всего ХУПГ в., хотя, 
подвергшись влляню реформы и новаго образовавя, онЪ утра- 
тила свой первоначальный, исключительно религ1озный, харак- 
терь. Царевна Наталья  АлексБевна писала  драматичесвя 
произведеня. Оеофанъ  Прокоповичь  написаль  трагедо-ко- 
медлю — „Владимръ“,  изображающую — введеше въ Росею 


— 223 — 


христ1анетва. При ПетрЪ В. представлялись и чисто свфтевя 
переводныя шэсы. Таковы были: „Докторъ принужденный“ (Те шб- 
ес ша]от6 11) Мольера, „Сцишонъ Африканскй“ (съ н%мец- 
каго), „Принцъ Пикель Гярингъ, или Жоделетъ“, „Дафнисъ“, „До- 
рог1я смфанныя“ (Тез ргбе1ецзез г141си!ез) Мольера, „Донъ Жуанъ“. 
Изъ оригинальныхъ п1эсъ въ этому времени относятся, какъ вы- 
ше указано, „интерлюд1и“.—При вступлени на престолъ Анны 
]оавновны при дворф давала представления труппа итальянскихъ 
актеровъ, приславная въ Петербургъ, ва время коронащи, изъ 
Дрездена польскимъ королемъ Августомъ. Эти представлен!я такъ 
понравились императрицВ, что въ 1735 г. была выписана пзлая 
труппа актеровъ и актрисъ, между которыми были пфвцы и п8- 
вицы, дававпие совремеённыя оперы на придворномъ театрф. Во 
время коронации Елисаветы Петровны, французская труппа, при- 
глашенная изъ Касселя, лавала оперу Метастаз1о: „Милосерде 
Тита“; она и послЪ этого давала трагеди и комеди. Въ 1757 г. 
прибыла въ Петербургъ итальянская труппа Локателли для 0а- 
лета и оперы. Елисавета любила театръ. Она требовала, чтобы 
всз придворные и служаще посфщали его. Должностныя лица 
обязывались подпискок быть на вс$хъ предетавленяхъ, и одиа- 
жды, когда на французскую комед!ю явилось мало зрителей, въ 
тотъ же вечеръ были разосланы Ъздовые къ болЪе значительнымъ 
людямъ съ запросомъ, почему они не были, и съ увздомленемъ, 
что впредь за непру5здъь полиц!я будетъ каждый разъ взыскивать 
по 59 рублей штрафу ('). Но до 1756 г. въ столиц не было от- 
дЪльнаго театра для русскихъ представлен!й; представленя дава- 
лись при кадетскомъ корпусЪ, на придворномт театрЪ, въ ком- 
натахъ самаго дворца, я первый отдВльный театръ явился ве въ 
столицЪ, а въ провинщи—въ ЯрославлЪ. Сынъ костромскаго куп- 
ца, Волковъ, разыгрывавпий сначала духовныя драмы въ Москов- 
ской академ, видЪвпий потомь вт ПетербургЪ итальянскую опе- 
ру п представлен1я трагедй Сумарокова кадетами, составилъь въ 
ЯрославлЪ труппу изъ своихъ братьевъ и дзтей купцовъ и подья- 
чих и въ кожевенномъ сараЪ своего вотчима предетавилъ драму 
„Эсеирь“. Представлен!е такъ понравилось тогдашнему аярослав- 
скому воеводз, Мусину-Пушкину, и помзщику Майкову, что 


(1) Письма Ломоносова и Сумарокова къ Шувалову. Я. К. Грота, Зап. 
Акад. Наукъ. 1862, т. 1, Приложен1е 1.—Русскй театръ въ Петербург$ и Моск- 
в (1749—1774) М. Н. Лонгинова. Зап. Акад. Наукъ, т. ХХИГ, и Сборн. 2-го Олд. 
Акад. Наукъ, т. Х1.—0 театральныхъ п!эсахъ, представлявшихся въ ХУШ в., 
смотр. въ Хроник русскаго театра И. Носова, 


они убфдили ярославскихъ купцовъ и дворянъ построить въ Яро- 
славлЪ театръ. Театръ былъ построенъ въ широкихъ разм$рахъ, 
такъ что могь вмфщать въ себЪ до 1000 зрителей. Когда узнали 
объ этомъ въ Петербург$, то вытребовали сюла Волкова съ его 
труппой и заставили съиграть при дворЪ. „Хорева“ Сумарокова, 
въ присутстви императрицы. Игра ярославскихъ автеровъ понра- 
вилась; но такъ какъ они не имфли надлежащаго образовавя, 
то лучшихъ изъ нихъ, Волкова, Дмитревскаго, Шумскаго и По- 
пова, помфетили въ кадетсый корпусъ, для обученя иностран- 
нымъ языкамъ и словесности. Между тЪмъ, вь 1756 г. открыть 
былъ въ Петербург постоянный руссый театръ. Первымъ дирек- 
торомъ его быль назначенъ Сумароковъ, а первыми актерами два 
брата Волковы—Оедоръ и Григор, трагикъ Дмитревсюй и ко- 
микъ Шумсюй.—(Сумароковъ, еще до открытля театра, съ 1750 г. 
управлялъь театральными представленями въ кадетскомъ корпус$ 
и при дворЪ; въ это время, посл „Хорева“, онъ написалъ четыре 
трагеди: „!‘амлетъ“, „Синавъ и Труворъ“, „Аристова“ и „Семира“. 
ПослЪ назначеня директоромъ, онъ долженъ былъ усилить дра- 
матическую дЪательность; должность директора театра въ первое 
время состояла не въ томъ только, чтобы управлять театромъ, но 
и въ томъ, чтобы поставлять на сцен п1эсы своего сочиненля. . 
Сухароковъ написалъь еще четыре трагели: „Ярополкъ и Димиза“, 
„Вышеславь“, „Димитрий Самозванецъ“ и „Мстиславъ“. ВеЪхъь 
комед1Й онъ ваписалъ 12: „Опекунъ“, „Лихоимець“, „Гри брата 
совмЪстника“, „Ядовитый“, „Нарциссъ“, ‚Приданое обманомъ“, 
„Чудовищи“, „Трессотин!усъ“, „Пустая ссора“, „Рогоносецъь по. 
воображеню“, „Мать, совмфетница дочери“, „Вдорщица“. Ди- 
рекгоромъ театра Сумароковъ состоялъ по 1761 г., когда онъ 
былъ уволенъ велфдетве непрятныхь столкновен1й съ графомъ 
Сиверсомъ, который исправлялъ должность прокурора при рус- 
скомъ театрЪ. Спустя н%Ъсколько времени посл$ увольнен1я отъ 
должности директора, Сумароковъ пересилился въ Москву и здЪеь 
до конца жизни продолжаль заниматься литературой. ПослЪдне 
годы своей жизни онъ провелъ самымъ несчастнымъ образомъ. 
Рассорившись со вс$ми своими друзьями и знакомыми и даже 
съ своими домашними, онъ умеръ всфми оставленный, въ самомъ 
ОЪдственномъ положения. 


Трагеди Сумарокова. Лучшими тратед1ями Сумарокова у 
современниковъ считались: „Хоревъ“, „Синавъ и Труворъ“, „Се-. 
мира“, „Димитр1й Самозванецъ“ и „Мстиславъ“. Сюжетъ „Хорева“ 
взять изъ баснословныхъ временъ Кева. Руссвй князь № раз- 
биль клевскаго князя, Завлоха, овладфль ЕЮевомъ и взалъь въ 
плфнъ дочь Завлоха, Оенельду. Но спустя 16 лЬть, побфжденный: 
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Завлохъ, собравъ войско, подступилъ къ ЕЛеву и требуетъ выда- 
чи Освельды. ЕЙ согласенъ выдать ему Оснельду; но Оснельда 
полюбила брата К1я, Хорева, который также любитъ ее взаимно. 
Мамка Астрада говорить ОснельдЪ: 


«Княжна! сей день теб% свободу обЪфщаетъ, 

Въ посл$дн!я тебя здфеь солнце оевфщаетъ. 
Завлохъ, родитель твой, пришелъ ко граду днесь, 
И воружаются ко оборонф здЪеь. 

Ужъ носится молва по здфшнему народу, 

Что К, сетрашася бфдетвъ, даетъ тебф свободу». 


На это Оснельда отв$чаеть Астрад%: 


«О день, когда то такт, день радости и слезъ! 
Щедрота поздная разги$ванныхъ небесъ, 
Сузшенна съ казн!о и лютою напастью! 
Чрезъ пущую б$ду отверзея путь ко щастью. 
Астрада, мн$ уже свободы не видать, 

Я зд$сь осуждена подъ стражею страдать». 


Оснельда объявляетъ ей, что она любить Хорева: 


«Въ печальной сей странф, 
© томъ ли помышлать ОспельдВ надлежало? 
Но ахъ, вошло во грудь с1е змфино жало! 
Ты сказывала мнф отцово жит!е, 
И многажды при томъ плачевно быт!е, 
Какъ смерть голодная народы пожирала, 
И слава многихъ лЪтъ въ одну минуту пала. 
Флагополучный КИ поб$ду одержалъ, 
Родитель мой тогда въ пустыни убфжалъ. 


А я, въ плфнене с1е низвергшись году, 

Не помню ни отца, ни матери, ни роду; 

Однако кровь во миф во вс® шестьнадцать лфтЪ, 
Какъ помнить я могу, отмщенье вошетъ. 

Я сказанное мн$ плачевно время вижу, 

Й рода моего уб1йцу ненавижу. 

Но ахъ! Хоревъ въ т$ дии хотя младенецъ былъ, 
Онъ Кю братъ, увы... а мнф, Астрада, милъ». 


О любви Хорева доносить Кю бояринъ Стальверхъ, во0з- 
буждая въ К1Б подозрфн!е насчетъ в рности Хорева.. Кай при- 
зываетъ Хорева и говоритъ ему: 


«Примай оруже, се долгъ тебя зоветъ, 
И слава на поляхъ тебя съ побфдой ждетъ; 
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Котора много разъ вЪнцы теб$ сплетала, 

Когда твоя рука въ народы смерть метала. 

Вели въ трубы гласить, и на враговъ возстань, 
Кинь въ вЪтры знамена и исходи на брань. 
Ступай и побфди и возвратися славно, 

Какъ съ Скиеск1я войны подъ лаврами недавно». 


Но Хоревъ старается отклонить ЁК1я отъь сражен!я, указывая 
на тф страшныя бЪдств!я, камя производить война: 


«Науф бранной ты Хорева самъ училъ, 

Я имя славное тобою получилъ. 

И ты пять лфтъ мн$ самъ свид$тель былъ вседневно, 
Страшился ль я когда враговъ во время гнфвно. 

Какъ сталъ ты немощент, я твой намфетникъ сталъ, 

И воинствомъ уже я самъ повелфвалъ. 

Ръ трудахъ и подвигахъ в0зросъ и укрфпился, 

И безпокойствовать безскучно научился. 

Но сколько воиновъ смерть алчна пожрала? 

Возбудитъ ли вдовамъ супруговъ ихъ хвала, 

Что въ мужествВ своемъ съ мечьми въ рукахъ заснули, 
Й трупы ихъ въ крови противничей тонули? 

Колико въ снфдь зв$рямъ отцовъ, супруговъ, чадъ 
Повержено мечемъ? колико душъ взялъ адъ? 

Когда на жертву насъ злой емерти долгъ ириноситъ, 
Помремъ; но жертвы сей теперь она не проситъ. 
Когда народъ спасти не можно безъ нея, 

Мы въ пропаетг снидемъ вез, и первый сниду я; 

Но нын$ страха н%фтъ народу и коронф, 

А мечьъ дается намъ лишь только къ оборон$». 


у 


Но Ей не вФритъ Хореву и говорить ему: 


«НЪтъ, князь, нейти на брань не ту вину имфешъ, 
Что ты о воинетвВ печешься и жалфешъ, 

Твою я вижу мысль и чту въ ум$ твоемъ, 

0 чемъ ты сфтуешъ въ ематени своемъ: 

Ты хочешъ, чтобъ княжна свободу воспр!яла», 


К заставляеть Хорева сражаться съ Завлохомъ, а Оснель- 
лу заключаетьъ въ оковы. Но когда Хоревь и напереникъ его, 
Велькаръ, взяли въ плфнъ Завлоха, то Кай, убЪдившись въ не- 
винности Хорева, приказаль освободить Оенельду; но посланные 
нашли ее уже умершею; Хоревъ, узнавъ о ея смерти, закалы- 
вается; Стальверхь также оканчиваеть свою жизнь самоуб!й- 


а О == 
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ствомЪ ("). — Въ „СиназВ и Труворв“ изображено соперничество 
въ любви двухъ братьевъ. Новгородсый бояринъ Гостомыель 
обЪщаль вылать замужъь дочь свою, Ильмену, за князя Синава: 
но Ильмена уже любить брата его, Трувора, и сама имъ лю- 
бима. Труворъ объявляеть Синаву о своей любви къ Ильмен%; 
Синавъ и самь сознаетъ нерасположене къ себ Ильмены, но 
не можеть побЪдить своей страсти. Во время объяснен!я братья 
съ мечами бросаются другъ на друга; но Ильмена разнимаетъ 
ихъ. Гостомыслъь убЪждаеть Ильмену преодолВть свою страсть 
и выйти за Синава; она согласилась, но Труворъ не могъ пе- 
режить своего горя и закололъ себя мечемъ. Когда Ильмена 
узнала объ этомъ, то и сама закололась. Синавъ, считая себя 
виновником ихь смерти, хочеть также умертвить себя. Онъ 
товоритъ: 


«Уже ты все теперь, судьбина, совершила, 

` Ты вс$ свирфпости явилъ, о рокъ, на миф: 
Представилъ ты меня тираномъ сей стран$ 
И злфйшей фурей, изверженной изъ ада: 
'Я брату недругъ сталъ, изгналъ его изъ града, 
Смутилъ его весь умъ, низвергъ его во гробъ; 
И въ умножен!ю творимыхъ мною злобъ, 

‚ Какихь и Дик!е въ л$сахъ не знаютъ зв$ри, 
Лишилъ при старости отца любезной дщери, 
Тероя, койимъ градъ сей бфдетва окончалъ, 

И кто Синава здфеь короною в%нчаль; 

Безъ пользы мучилъ духъ красавицы дражайшей, 
Горчайшу зд$лалъ жизнь изъ жизни ей сладчайшей, 
И отъ прятнфйшихъ Ильмениныхъ очей 

На вЪки отлучилъ свфтъ солнечныхъ лучей... 
Покоясь, учинивъ конецъ своей судьбинф$, 

0 коль пресчастливы любовники вы нынф! 

Васъ весь жалфетъ градъ, оплакивая васъ, 

А я сталъ мерзостью народною въ сей часъ; 
ЗлодЪйски жалобы съ раскаяньемъ безплоднымъ 
Безъ жалости уже текутъ къ сердцамъ народнымъ. 
0 жесточайша часть! о солнце! небеса! 

Какова дождался, о боги, я часа»! 


Синавъ вынимаеть шпагу и хочетъ заколоть себя; но Госто- 
мысль и воины вырывають шпагу изъ рукъ его. Падая въ кресла, 
Синавъ говоритъ: 





(1) Полное собран!е сочинен!й Сумарокова. Москва. 1781. Ч. ПГ 1—57. 
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«() продолжители злой горести моей! 

Вы отняли мой мечъ: въ немъ вся моя отрада. 
Жить больше не хочу, отетавъ любезна взгляда. 
Туманъ отъ глазъ моихъ скрываетъ солнца св$тЪ, 
Ужь нфтъ ни Трувора, ни, ахъ, Ильмены н$тъ! 
Моя кипяща кровь на сердц$ замерзаетъ, 

Или въ сей страшный часъ вселенна исчезаетт! 
0 солнце, для чево еще ты мною зримо! 

Газлей свои валы, о Волховъ, на брега, 

Гд% Труворъ пораженъ отъ брата и врага, 

И шумнымъ стономъ водъ вЪщай виву Синава, 
Которой навсегда его затмилась слава! 
Чертоги, гд$ лила свою Ильмена кровь, 

Падите на меня, отметите злу любовь! 

Карай мя небо, я погибель въ даръ пр1емлю, 
Рази, губи, греми, бросай огонь на землю» (1), 


Содержане „Семиры“ заимствовано изъ временъ Олега. Уже 
нфсколько лфтъ прошло, какъ Олегъ взялъ К евъ; но прежний 
к1евск!й квязь, Оскольдъ, никакъ не хочетъ ему покориться и, 
пользуясь тЬмъ, что Олегъ ему и вс$мъ плФннымъ воипамъ далъ 
свободу, вздумалъ возстать противъ Олега и возвратить себ 
вевсый престолъ. Онъ говоритъ своймъ воинамъ: - 


«Насталъ намъ день искать иль смерти, иль свободы; 
Умремъ, иль поб$димъ, о храбрые народы! 

Надежда есть, когда остался въ насъ животъ, 
Фезсильнымъ мужество даетъ побфды плодъ. 

Не страшно все тому, кто смерти не боится, 

Пускай хотя на насъ природа ополчится; 

Что можеть больше намъ нещастье приключить, 
Какъ только вь храбрости насъ съ жизнью разлучить? 
0 градъ родительсвй, отечество драгое; 

Гд® взросъ я въ пышности, въ весел!и, въ поко?! 
Могу ли я забыть, что я въ теб$ рожденъ, 

И что отъ твоего престола отчужденъ! 

0 вфрныя раби, отвержемъ плфна бремя! 

Цастало то судьбой назначенное время, 

Въ которо должны мы вселенной показать, 

Что намъ не сродственно подъ игомъ пребывать (2). 


Планамъ Оскольда вполнз сочувствуетъ его. сестра, Семира, 
не смотря па то, что она етрастно любитъ сына Олега, „Роети- 





(1) Тамъ же, стр. 121—181.--(2) Тамъ же, стр» 200—201. 
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слава, который хочетъ жениться на ней. Свою любовь она съ пол- 
ною готовност1ю приносить въ жертву отечеству: 


«Отъ знатной крови я на св%тъ изведена: 
Должна ль я тако быть страстьми побфждена, 
Чтобъ дфлали он премфны т% Семирф, 

Кав!я свойственны другимъ дфвицамъ въ м!рф. 
Гдф жизни хвальные примфры находить, 

Коль въ княжескихъ сердцахъ пороки будуть жить? 
Иль преимущество имфемъ предъ другими 
Одними титлами лишь только мы своими? 

Хоть кровь моя горитт; но бодрствуетъь мой умъ 
И противлается отравф нЪжныхъ думъ. 
Безсильствуетъ любовь: ей сердце покоренно: 

Но силъ лишилося своихъ не совершенно: 

И столько я еще во ономъ силъ бурегу, 

Что я противиться любви легко могу» (1). 


` Но ваговоръ былъ открытъ Олегу родственникомъ Оскольда, 
Возведомъ, которому Оскольдъ поручилъ устроить задуманное воз- 
стане. Олегъ завлючиль Оскольда въ темницу и приговорилъ его 
5Ъ смерти, если онъ не покорится. Семира проситъ Ростислава, 
изъ любви въ ней, спасти Оскольда, давъ ему возможность б$- 
жать изъ темницы; но Ростиславь не можеть измфнить своему 
отечеству. Тогда Семира, выхвативъ у него мечъ, хочетъ зако- 
лоться; Ростиславъ соглашается исполнить ея просьбу и 0свобо- 
ждаетъ Оскольда. Когда Олегь узналъ о бЪгетвз Оскольда, то 
потребоваль отъ Семиры, чтобы она открыла ему, вто освобо- 
дилъ Оскольда, угрожая ей смерт!ю; но Семира не боится смерти 


и говоритъ: 


«Не мнишъ ли, что нашъ полъ къ геройству не способенъ, 
И духу мужеску духъ женский не подобенъ, 

Что устремляешся мя къ трепету_ привлечь? 

Н$тъ робоста во мн$; твол. безсильна р%чь» (2). 


Желая спасти Семиру, Ростиславъ самъ сознается, что осво- 
бодилъ Оскольда. Пораженный этимъ открыт1емъ, Олегъ впада- 
етъ въ сильнЪйшую скорбь и, не смотря на всю свою лобовь въ 
сыну, осуждаетъ его на смерть, какъ изм$нника. Семира обра- 
щается къ Олегу съ просьбою пощадать сына, указывая на то, 
что она виновата въ его изм$нЪ: 





(1) Тамъ же, стр. 263—264.—(?) Тамъ же, стр. 307. 
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«Будь правый суд1я, но будь и человфкт! 
Представь себф ты, чей отъемлешъ нын% вЪкъ. 
Кого даешь на смерть! Сей смерти я достойна: 
И мною толь твоя днесь участь безпокойна. 
Когда бы Ростиславъ очей моихъ не зналъ, 

По сей бы день невиненъ пребывалъ: 

Отъ нихЪ отъемли свфтъ! прости любезна сына{ 
Прости, о государь! вины сей я причина» ('). 


Трагед1я оканчивается разсказомъ о сражении между Оле- 
томъ и Оскольдомъ, во время котораго Оскольдъ былъ раненъ. 
смертельно. Умирая, онъ проситъ Олега простить Семиру и Ро- 
стислава и соелинить ихъ брачными узами. —Содержане „Мсти- 
слава“ взято также изъ русской истори: Тмутаровансый князь 
Мстиславъ ищетъ руки псковской княжны Ольги; между тёмъ 
Ольга тоскуетт по к1евскомъ князЪ Ярослав$, который считается 
погибшимъ на войн%. Въ то же время первый бояринъ Мстислава, 
БурновЪй, стремится занять в1евск!й престолъ и убЪждаетъ Ольгу 
выйти за него замужъ. Но вдругъ является считавпийся погиб- 
шимт вевсый князь Ярославъ. Между Мстиславомъ и Яросла- 
вомъ происходить споръ и борьба за Ольгу. Метиелавъ угрожа- 
етъ Ярославу плЪномъ, если онъ не откажется отъ Ольги. Ольга, 
желая спасти Ярослава, соглашается выйти за Мстислава, но 
посл брака нам$рена лишить себя жизни. Въ это время являет- 
ся наперсникъ Мстислава, Осадъ, со скипетромъ въ одной рук 
и съ пцфпями в» другой и предлагаеть ихъ Ярославу на выборъ; 
Лрославъ выбираеть цфпи. Между тЪмъ разнесся слухъ, что про- 
тивъ Мстислава возстали всЪ его подданные; думая, что возета- 
в1е произведено Ярославомъ, Мстиславъ велфлъ казнить его. Но 
когда открылось, что возставе произведено Бурновфемъ, воторый 
ищетъ также руки Ольги и стремится занять ю«евсвй престолъ, 
то Метиславъ отказывается отъ Ольги и возвращаетъ Ярославу 
свободу и вевекй престолъ. 

Въ драматическомъ словарЪ 1787 г. о Сумароков сказа- 
но: „Сумароковъ много успфлъ`въ разныхъ своихъ сочиненяхъ 
въ разсуждени умягчев1я нравовъ и вкусъ къ театру, конечно, 
отъ его пера исправленъ. До него представлен!я почитались толь- 
во одними театральными игрищами; а онъ показалъ нЪжность 
въ трагеди, далъ почувствоваль посмфяще ‘страстей въ комеди 
г. Момера и протчихъ, подражая онымъ“. Современники назы- 
вали Сумарокова „Росейскимъ Расиномъ“. Да и самъ Сумаро- 
ковъ говорилъ, что онъ „авилъ’ Россамъ Расиновъ театръ, что 





(1) Тамъ же, стр. 314. 
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славу Расина и Вольтера, пиша на малоизвЪстномъ, хотя и пре- 
врасномъ языкЪ, онъ оставляетъь своему праху“. ДЪйствительно, 
вс трагеди Сумарокова составлены по образцу ложно-классиче- 
скихъ трагелй Корнеля, Расива и Вольтера. Трагеди этихъ 
трагиковъ, согласно съ господствовавшей въ то время ложно клас- 
сической теортей драмы, отлизаются однимъ общимъ характеромъ. 
Въ нихъ мы находимъ постоянно пять дёйствйй, подраздВленныхъ 
на множество явлен!й; строгое соблюден1е правилъ единства вре- 
мени, мЪста и дфйствя, которыя были выведены французской 
теорей изъ неправильно понятаго характера древне-греческой 
трагелли и соблюденемъ которыхъ хотфли придать театральнымъ 
представленямъ болфе взроятности и близости къ дЪйствительно- 
сти; преобладан1е эпическаго и лирическаго элементовъ надъ эле- 
ментомъ собственно драматическимъ т. е. длинные разсказы вЪст- 
НИЕОВЪ 0 Событ!яхъ, происходящихъ внЪ сцены, и разговоры на- 
персниковъ и наперсницъ, зам нивиие собою хоры древней траге- 
дш; заимствован!е драматическихь лицъ и событ! изъ древнихъ 
энохъ и навязыване древнимъ лицамъ современвыхъ воззр$Й и во- 
обще несоблюден1е исторической вфрности въ изображен1и истори- 
ческихъь лицпъ и событй; вм$ето изображения въ лраматическихъ ли- 
цахъ полнаго характера или вастоящаго челов$ка— олицетворене 
одного какого-нибудь чувства или страсти (главное мЪсто между 
ними занимаетъь любовь), какой-нибудь доброд$тели, или порока; 
резонерство героевъ и героинь, обнаруживающееся въ томъ, что 
они свои чувства и страсти высказываютъ въ длинныхь р$чахъ и 
разсужден1яхъь и высокимъ слогомъ. Эти же самыя черты мы 
находимъ и во всЪзхъ трагеляхъ Сумарокова; только недостатки 
образцовъ въ нихъ отразились рЪзче п преувеличеннЪе. ДЪй- 
ствующ!я лица въ трагемяхъ Сумарокова, какъ во француз- 
скихъ трагедляхт, заимствованы большею часто изъ древвихъ 
временъ: Хоревъ, Вай, Оскольдь изъ баснословныхъь времен Кл- 
ева; Синавъ и Труворъ, Ярославъь и Метиславь, Лрополкъ и Ди- 
митрй Самозванецъь изъ русской истори; но въ этихь лицахь 
нЪть никакихъ отличительныхъ качествъ, свойственныхь време- 
намъ; они говорать и дЬйствують, кавкъ современники Сума- 
рокова. Примфромъ того, до какой степени произвольно обращал- 
ся Сумароковъ съ заимствованными откуда-нибудь драматиче- 
скими сюжетами, можеть служить, между прочимъ, его трагедя 
„Гамлетъ“, о которой онъ самъ же замфчаеть: . „Гамлеть мой, го- 
ворить критикъ, переведенъ съ французекой прозы аглинской 
Шекспировой трагедия, въ чемъ онъ очень ошибся. Гамлетъ мой, 
вром$ монолога въ окончани третьяго дЪйстня и ВКлавдева н& 
волфни паден!я, на Шекспирову трагед1ю едва, едва походить“ ('). 





(1) (очин. Москва. 1787 г. Ч. Х, 103. 
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Драматическ1я лица въ трагедляхъ Сумарокова—не характеры и 
не! живыя лица, а олицетворен!я какого-нибудь чувства, или 
страсти, любви, невависти, дружбы ит. п. Эти чувства или стра- 
сти до того овладЪваютъ. дЪйствующими лицами, что въ нихь уже 
не остается мЪста никакимъ другимъ стремлен1ямъ человЪче- 
ской природы: Димитрий Самозванець напр. представленъ такимъ 
неестественнымъ злодфемъ, что наяву и во снЪ говорить и дума- 
_еть только о злодфаахъ. Въ 5-мъ явлеши 4-го дЪйствя онъ 
говоритъ: 

«Блаженная душа идетъ въ объятья Бога; 

А мн$ показана съ престола въ адъ дорога. 

С1я послздня ночь, ночь вфчна будетъ мн$: 

Увижу на яву, что страшно и во сн%» 


То же самое онъ говоритъ въ 1-мъ явлеши 5-го дЪйствя: 


«Во преисподнюю ступай, душа моя! 
Правитель естества! и тамъ рука Твоя! 
Исторгнешъ мя па судъ изъ адекя утробы: 
Суди и осуждай за вс творимы злобы; 

И челов чества я врагъ и Божества; 
Противъ я шелъ тебя, противъ и естества. 
Весь воздухъ возшумфлъ: враги вооруженны 
У ст$нъ моихъ палатъ ярятея приближенны. 
А я безсильствую, ихъ наглости внемля. 

Все, все противъ меня: и небо и земля. 

0 градъ, которымъ я ужъ больше не влад%ю, 
Достанься ты по мн такому же злод%ю». 


А въ конц трагедши, ударяя себя въ грудь кинжаломъ, 
восклицаетъ: 


«Ступай, душа, во адъ и буди вфчно плфнна! 
Ахъ, естьли бы со мной погибла вся вселенна!» (1). 


Русская публика не могла сознавать веБхъ этихъ недостат- 
ковъ въ трагедяхъ Сумарокова. Она видЪла въ нихъ тз же 
премы и формы, какъ и во французскихь трагедляхъ: Хоревъ, 
Синавъ и Труворъ, Оснельда и Ёсен!я (въ Димитр1и Самозванцз) 
напоминали Британника, Эдипа, Запру и Роксану; Ильмена по- 
ходила на Альзиру Вольтера; разсказъ вЪстника о смерти Тру- 
вора составленъ по прим$ру разсказа Терамена о смерти Иппо- 
лита въ ФедрЪ. Неудивительно, что русская публика подумала, 
будто Сумароковъ даль ей такую же трагедию, какая была у 
французовъ, а въ немъ самомъ увидзла русскаго Расина и Воль- 





(1) Сочин. Москва, 1781; ч. ГУ, 112; 120—121; 126. 
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тера.—Съ другой стороны, при указанныхь  недостаткахь, въ 
_ трагед1яхъ Сумарокова были и хорош]я качества. Въ нихъ много 

живыхь и горачихъ сценъ; монологи и разсказы дЬйствующихъ 
лицъ часто проникнуты возвышенными чувствами; въ ихъ уста 
Сумароковъ влагалъь  нерфдко тЪ же гуманныя идеи о свобод, 
вЪротерпямости, воспитани и образовани, о власти и управлен1и 
государствомъ, кавя тогда проводились въ лучшихъ сочинен1яхъ 
европейскихъ литературъ. Наперсвикъ Димитр!я Самозванца, Пар- 
менъ, о папской власти разсуждаетъ: 


«Мн мнитея, человзЕЪ себф подобнымъ братъ 

И лжеучители разефяли развратъ, 

Дабы лжесвятости ихъ черни возвфщались 

Й во прибытку имъ ихъ басни освящались. 

Сложила Англ1я, Голланд!я то бремя 

Й полгермани; наступить скоро время, 

Что и Европа вся откинетъ прежн!й страхъ, 
` И съ трона свержетоя прегордый сей монахъ, 

Который толь себя отъ смертныхъ отличаетъ, 

И чернь котораго кавъ Бога величаетъ» (1). 


Князь Галицекй, Георгй, о фанатизм папистовъ въ Амери- 
5Ъ говоритъ: 


«Постраждетъ такъ Москва, какъ страждетъ новый свзтЪ, 
Тамъ кровью землю всю паписты обагрили, 

Побили жителей, оставшихъ разорили; 

Средь ихъ отечества стремясь невинныхЪ жечь, 

Въ рукЪ имЪя крестъ, въ другой кровавый мечъ. 

Что съ ними дфлалось въ незапной ихъ судьбинф, 

Отъ папы будетъ то тебЪ, Росе]я, нын$» (°). 


Мстиславъ въ разговорЪ съ Осаломъ развиваетъ мысль Мон- 
тескьё, что честь должна служить основой славы и всБхъ герой- 
СБИХЪ ПОДВИГОВЪ: 


«Мн$ честь моя велитъ покоретвовать судьбф; 

Но сердце одному покоретвуетъ себЗ. 

0, честь единственный источникъ нашей славы, 

На коей истины основаны ‘уставы, 

Геройска дЪйств1я и общей пользы мать! 

Сильна едина ты санъ царсюй воздымать. 

Коль нфтъ тебя съ царемъ, онъ Рожй тнифвъ народу, 
И скиптръ его есть мечъ, возъятый на свободу» (°). 





(1) Тамъ же, стр. 70.—(*) Тамъ же, стр. 84.—(3) Тамъ же, стр. 164. 
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Въ ХоревЪ князь КЮ представляеть такой идеалъ ЕнНязя 
правителя: 


«Хочу равно и ложь и истину внимать, 

И ел$по никого не буду осуждать. 

Мятусь, и лютаго злодфя видя въ горф. 

Князь кормшикъ корабля, власть княжеская море, 
Гл вфтры, камни, мфль препятствуютъ судамъ, 
Желающимъ пристать ЕЪ покойнымъ берегамт. 
Но часто кажутся и облаки горами, 

Летая вдалек% по небу надъ водами, 

Которыхъ корищику не должно обфгать; 

Но горы ль то иль н%фтъ, искуствомт разбирать. 
Хоть вс бъ вфщали мн$, тамъ горы, м%ли тамо, 
Когда не вижу самъ, плыву безъ страха прямо» (1). 


Самъ Хоревъ говоритт.: 


«1% люди. коими законы сотворенны, 
Закону своему и сами покоренны» (*). 


Ксенйя въ Димитр1и СамозванцЪ считаеть „блажевнымъ на 
свЪтЪ того порфироносваго мужа, 


Который не тфенитъ свободы нашихъ душъ, 
Кто пользой общества себя превозвышаетъ, 
И снисхожденемъ санъ царскЙ украшаетъ, 
Даруя подданнымъ благополучны дни, 
Страшатся коего злодфи лишь одни» (3). 


Князь Метиславъ, выражая намфреве сдЪфлаться добрымъ 
вняземъ и благод$тельнымъ правителемъ своего народа, говоритъ; 


«А я перестаю быть горестей содфтель., 

ЦвЪти подъ скипетромъ Мстислава добродзтель! 
Я должности одной хочу себя предать, 

И безъ ут$хъ любви народомъ обладать, 
Предписывать ему полезные уставы. 

Ликуйте подданны во дни моей державы! 

Я буду вамъ отецъ, вы будьте чада мн%, 
Свободны, веселы живуще въ сей странф. 

Никто не трепещи подъ областью моею! 

Я милости къ однимъ злодфямъ не им%ю»› (*), 





(1) Тамъ же, ч. ПГ, 16.—(?) Тамъ же, 30. 
(3) Тамъ же, ч. 1\, сир. 23.—(4) Тамъ же, ч. ПУ, 177. 
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Въ трагедия „Синавъ и Труворъ“ Гостомыель поучаетъ: 


«Гдф должность говоритъ, или любовь къ народу, 
Тамъ нётъ любовника, тамъ нфтъ отца, ни роду. 


Кто должности своей хранен!е являетъ, 
Храня ве въ бфдахъ, свой духъ успокояеть; 
Страдая за нее, когда онъ помнитъ то, 

За что онъ мучится, всея мука та ничто. 
Коль чистая душа не хочетъ быть превратна, 
За добродфтели и мука ей пр!ятна» (1. 


Номеди Сумарокова. О комеляхь Сумарокова въ драма- 
тическомъ словар$ сказано, что ‚онъ далъ почувствовать посмз- 
ян1е страстей въ комеляхъ г. Момера и протчихъ“. ДЪйствитель- 
но, и въ комел1яхъ Сумароковь также подражаль французскимъ 
вомикамъ и въ особенности Мольеру. Лучшими комедлами Сума- 
рокова считаются „Опекунъ“ и „Лихоимецъ“:; но главное лицо въ 
Опекун$ —Чужехватъ списано съ Тартюфа, а Кащей въ Лихоим- 
п — съ Гарпагона Мольера. И другя комеди составляютъ боль- 
шею частно передфлку комедй Мольера. Комеля „Приданое об- 
маномъ“ перелЗлана изъ комедш Мольера „[е шаа4е ппасшалге*; 
комедя „Рогоносецъ по воображен1ю“ есть полражане комед!и 
„[е соси Ппасшаге“; въ комеляхъ „Пустая ссора“ и „Вдорщица“ 
есть черты Мольеровыхъ комед!й [6$ ргбеепзез г11сез, ТШе8 
Аспеих и др.— Но въ заимствованные сюжеты и формы Сума- 
роковъ, подобно ВКантемиру, вставляль картины изъ русской жиз- 
ни, осмфивалъ пороки и недостатки, глупости и предразсудви 
руссваго общества, съ цзлью исправить или очистить руссве 
нравы. Въ комели „Чудовищи“ напр. изображается петиметръ 
того времени, подъ именемъ „Дюлижа“. Дюлижь презираеть все 
не французское. Когда Бармасъ, не имфющ поняття 0бъ ино- 
странныхъ ззыкахъ, думаетъ, что фразы, которыя Дюлижьъ 'впле- 
таетъ въ свою’ рЪчь, нфмеце!я, то Дюлижъ страшно оскорбляется: 
„Что? вы думаете, что я говорю по нзмецки? (иеПе репзбе! даеПе 
пирегИпепсе! чтобъ я этимъ языкомъ говорить сталъ“! Услышавъ 
объ Уложен!и, онъ спрашиваетъ: „Уложенье! Что это за звЪрь?... 
я не только не хочу знать руссвя права, я бы русскаго и азыка 
знать не хот%лъ. Скаредный языкт!... Для чего я родился рус- 
скимъ? о натура! не стыдно ль тебЪ, что ты, произведя меня пря- 
мымъ челов комъ, произвела меня отъ русскаго отца“! О своихъ 
достоинствахъ Дюлижъ говоритъ такъ: „Научиться этому, какъ 


(') Тамъ же, ч. Ш, 149—150. 
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одЪться, какъ надЪть шляпу, какъ табакерку открыть, кавъ та- 
бавъ нюхать, стоить цфлаго вЪку, а я этому формально учился, 
чтобъ могъ я тфмъ отечеству своему дЪлать услуги; однако не- 
благодарное мое отечество все то презираетъ, что выше здзш- 
нява превосходить разсужден1я“. О своемъ соперникз, ВалерЪ, 
который выставленъ въ комеди въ противоположность ему, Дю- 
лижъ отзывается: „Это будто человЪкъ! Кошелекъ носитъ такой 
большой какъ заслонъ; на голов$ пуклей съ двадцать, тростку 
носитъ коротенькую, плалье дфлаетъ ему нЪмчинъ, муфты у него 
и отъ роду не бывало, манжеты носитъ коротк1я, да онъ же еще 
и по нфмецки умЪетъ“. АрликивЪъ произноситъ такой приговоръ 
Дюлижу: „Этакое безобразе, стыдъ роду человЪческому! Конечно 
это обезьяна, да не здЪшняя“ ('). Правда, какъ эта, такъ и мно- 
я другя картины въ комедляхъ Сумарокова нарисованы аля- 
повато, а иногда довольно грубо, и комизмъ въ нихъ очень не 
высокой пробы; но овЪ приходились по вкусу современникамъ и 
согласны были съ господствовавшей тогда теорей комеди, по 
которой ц%лю комеди полагалось: „издЪвкой править нравъ, 
смЪшить прямой ея уставъ“. Въ сожал5ню, Сумароковъ часто 
вдавалсея въ таня преувеличен1я, которыя едва ли могли с©пособ- 
ствовать исправленю нравовъ; онъ часто изображалъ разные по- 
роки и глупости въ таквхъ неестественныхь и совершенно не- 
возможных чертахъ, что комедля превращается въ фарсъ. а ко- 
мическя лица становятся парод1ами и каррикатурами. Таками 
парод1ями-каррикатурами надобно назвать комеди: „Нарциесъ“, 
„Рогоносець по воображеню“ и „Грессотинтусъ“. Въ „Нарцие- 
сЪ“ представленъ человЪкъ, влюбленный въ самого себя, который 
только и говорить о своей красот и своей любви въ самому 
себЪ: „Я самъ стражду собою и часто цЪлыя насквозь ночи безъ 
сна препровождаю, воздыхая, что я сею моею красотою толико пл%- 
ненъ“... (°). Комедя „Грессотин1усъ“ есть настоящ!й фареъ, въ 
которомъ осмфивается Тредьяковсюй, выведенный подъ именемъ 
'Трессотишуса. Въ начал комеди ЁВлариса, за которую сватает- 
ся Трессотин1усъ, говорить своему отцу: „НЪтъ, батюшка, воля 
ваша, лучше мн вЪкъ быть въ дЪвкахъ, нежели за Трессоти- 
н1усомъ. Съ чего вы вздумали, что онъ ученъ? Никто этого объ 
немъ не товоритъ, кром$ его самого, и хотя онъ и клянется, 
что онъ челов$къ ученый, однако въ этомъ никто ему не в*- 
ритъ“. Трессотин1усъ является къ КларисВ съ такимъ привЪт- 
стыемъ: „Прекрасная красота, прятная пр1ятность, по премногу 





(1) Тамь же, ч. \, 286—287; 301—303, 
(2) Тамъ же, ч. У, 204. 
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кланяюсь вамъ!“ Клариса: „И я вамъ по премногу откланиваюсь, 
преученое учеше!“ Трессотинтусъ: „Эта бумажка ясняе вамъ 
скажетъ, какую язву въ сердцЪ моемъ прлятство ваше т. е. кра- 
сота ваша мнЪ учивило т. е. сдЪлало“. На бумажЕкВ была на- 
писана пфеня, сочиненпая Трессотин1усомъ: 


«Красоту на вашу смотря, распалился я ей ей! 

Изволь меня избавить ты отъ страсти тфмъ моей! 

Бровь твоя меня пронзила, голосъ кровь зажогъ, 
Мучишь ты меня, Климена, и стрфлою сшибла съ ногъ». 


ЗатЪмъ является другой педантъ, Бобемб1усъ, и начинаетъ 
съ Трессотин1усомъ споръ о литер „твердо“, „которое твердо 
правильняе, отрехъ ли ногахъ (т), или ободной ногЪ (т)“. Трес- 
сотишусъ говоритъ: „Я содержу, что твердо ободной ног пра- 
вильняе, ибо у грековъ, отъ которыхъ мы литеры получили, оно 
ободной ногз, а тревожпое твердо есть нфкакой уродъ“. Бобем- 
б1усъ утверждаетъ: „Мое твердо о трехъ ногахъ и для того сто- 
итъ твердо, ерго оно твердо; а твое твердо не тверлое, ерго оно 
не твердо. ‘Твое твердо слабое, ненадежное, а потому презри- 
тельное. гнусное, позорное, скаредное“. Въ споръ вмфшивается 
слуга Камаръ, который самый предметь спора представляетъ 
въ каррикатурномъ видЪ: „Гвердо трепожпое тверду однонож- 
ному предпочитаю; у этого, ежели нога подломится, такъ ево и 
брось, а у тово, хотя и двЪ ноги переломятся, такъ еще третья 
остается“. „А я, говорить Трессотинусъ. до послЗдчей капли 
черпилъ свое твердо защищать буду“ ('). Таюя уродливыя сцены 
хотя и могутъ смЬшить пеобразованныхъ людей, но едва ли 
могутъ достигать указавной цфли комедш: „издЪвкой правать 
правъ“, потому что изъ ложныхъ и неестественныхъ изображенй 
нел.зя вывести никакихъ полезныхъ наставлен!й. Главное до- 
стоинство комедий Сумарокова заключается въ ихъ бойкомъ, жи- 
вомъ и разнообразпомъ язык». 

Кром трагедй и комедй, Сумароковъ написалъь еще лири- 
ческую драму „Цефалъ и Прокрисъ“, балеть „Приб$жище до- 
бродЪтели“ и драму „Пустынвикъ“. Считая главвымъ своимъ 
призванемъ драматическое поприще, онъ стремился въ то же вре- 
мя проявить свою дфательность и въ другихъ родахъ литературы, 
Идеаломъ писателя въ европейскихъ литературахъ того времени 
былъ Вольтеръ, который писаль во всфхь родахъ и видахъ по- 
эз1и и прозы и былъ писателемъ универсальнымъ. Такимъ же уни- 
версальнымь писателемъ хотфлъ быть и Сумароковъ. Ёъ этому 
побужлало его также и соперничество съ Ломоносовымъ, который: 





(1) Там же, ч. У, 335; 337—338; 341—343. 
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въ то время одинъ только могъ оспаривать у него первенство въ 
русекой литературз. Чтобы затмить литературную дЗаятельность 
„Ломоносова, Сумароковъ старался отличиться во всЪхъ т$хъ ро- 
дахъ литературы, за которые брался Ломоносовъ, и каждому ро- 
ду его сочинен старался противопоставить собетвенныя сочи- 
нен1я. Торжественнымь и похвальнымъ одамъ Ломоносова онъЪ 
противопоставилъь свои оды, которыхъь онъ написалъ около 30; 
его переложен1ямъ псалмовъ свой переложен1я псалмовъ; его по- 
хвальнымъ словамъ Петру В. и Елисаветь Петровнф свои по- 
хвальныя слова—одно Петру В. и три Екатерин5 П; краткому 
росе йскому лЪтописцу Ломоносова свою краткую московскую 
лфтопись и исторю перваго и втораго стр$лецкаго бунта; его 
изслЪдовав1ямъ и разсуждетямъ по русскому языку свои статьи 
по языку: „о правописави“, „о коренныхъ словахъ русскаго 
языка“, „0 искоренения чужихъ словъ изъ русскаго языка“, 
„истолкован1е личныхь мЪфстоимен1й“, замфчательное, по сло- 
вамъ Вяземскаго, тмъ, что въ немъ можно вядфть идею „При- 
дворной грамматики“ Фонъ-Визина. Кром того, Сумароковъ 
написалъ множество идилл1й и эклогь, по подражан1ю европей- 
ской, пастушезкой поэз1и, множество стансовъ, сонетовъ, мад- 
ригаловъ, эпиграммъ, эпитаф и разныхъ мелкихъ стихотворе- 
н1й; но вс эти сочиненя не имЗютъ никакого художественнаго _ 
значеня и нисколько не интересны. Настоящ!й талантъ у Сума- 
рокова былъ сатирическлй, и потому лучше многихъ другихъ со- 
чинен!й являются его сатиры и нзкоторыя басни и притча. Эти 
сочинен1я, какъ прямо и непосредственно отражаюпия и личный 
характеръ самого Сумарокова и характеръ нравовъ современнаго 
русскаго общества, вышли и сами характернфе и содержательн$е 
многихъ другихъ сочиневй Сумарокова. 


Сатиры Сумарокова. По форм5 сатиры Сумарокова, какъ 
и сатиры Кантемира, составляютъ подражан1е французской са- 
тирз Буало, но онЪ самостоятельнфе сатиръ Кантемира. Хотя въ 
нихъ изображаются большею частю т же пороки и недостатки 
русскаго общества, какъ и въ сатирахъ Кантемира, но изобра- 
жене этихъ недостатковъь вышло у’Сумарокова гораздо полне, 
живЪе и разнообразнзе, чЪмъ у Кантемира. Вообще сатиры Су- 
марокова содержать въ себЪ множество яркихъ красокъ совре- 
менной жизни. Лучигами сатирами надобно признать слёдующия: 
„Хоръ въ превратному свЪту“, „Иривой толкъ“. „О благород- 
ствЪ“, „Наставлен1е сыну“, сатиры на подьязихъ и на подража-. 
н1е иностранцамъ.—„Хоръ къ превратному свЪту“ предетавля- 
етъ сатиру на современное русское общество чрезъ противо- 
положене его такому обществу, вкавимъ оно должно быть по идеф.. 
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«Прилетала на берегъ синица, 

Изъ за полночнова моря, 

Изъ за холодна океана. 

Спрашивали гостейку пр1зжу, 

За моремъ кав1е обряды. 

Тостья пр!$зжа отвфчала: 

Все тамъ превратно на свфт%. 

За моремъ Сократы добронравны, 
Каковыхъ и 3з4%сь мы видаемъ: 
Никогда не суевфрятъ, 

Не ханжатъ, не лицем$рятъ. 

Воеводы за моремъ правдивы; 

Дьякъ тамъ цугами не фзлитъ, 
Дьячихи алмазовъ не носятъ, 

Дъячата гостинцовъ не просятъ, 

За ноеъ тамъ судей цисцы не водятъ. 
Со крестьянъ тамъ кожи не сдираютъ, 
Деревень на карты тамъ не ставятъ; 
За моремъ людьми не торгуютъ. 
Сильные безсильныхь тамъ не давятъ, 
Предъ большихъ бояръ лампадъ не ставятъ. 
Вс дворянски дфти тамъ во школахъ: 
Ихъ отцы и сами учились: 

Учатся за морем и д%вки; 

За моремъ тово не болтаютъ: 
ДФвушеЕ}-де разума не надо, 

Надобно ей личико да юбка, 

Надобны румяны да б$флилы. 

Тамъ языкъ отцовеюй не въ презр$ньи; 
Только въ презр$ньи т8 невЪжи, 

Кои свой языкъ унйчтожаютъ; 

Кой долго странствуя по свЪзту, 
Чужестраннымъ воздухомъ не кстати 
Головы пустыя набивая, 

Пузыри надутые вывозятъ. 

Вздору тамъ ораторы не мелютъ; 
Стихотворпы вирши не кропаютъ; 
Мыели у писателей тамъ яены, 

Рфчи у слагателей соглаены: 

За моремъ невфжа не пишетъ, 
Критика злобой не дышетъ» (1). 


„Наставлене сыну“ —сатира на порочную жизнь свЪтскаге 





{:) Тамъ же, ч. УШ, стр. 359—361. 
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общества. Въ ней отецъ даетъ сыну слфдуюцщ!я правила, которыя 
нужно выполнять для того, чтобы имфть успЪхъ въ свЪтТЗ: 


«Богатыхъ почитай, чтобъ съ нихъ имфти дань, 
Случайныхъ похвалать, ихъ выся, не устань! 
Великимъ господамъ ты, ползая, покорствуй! 

Со вс$ми ты людьми будь скроменъ и притворствуй! 
Коль сильный господинъ бранитъ ково, 

И ты, съ бояриномъ, брани ево! 

Хвали ты тфхъ, кого бояря похваляютъ, 

И умалай, они которыхъ умаляютъ. 

И помни, свфтъ каковъ: 

Въ немъ мало мудрости и много дураковъ. 
Довольствуй ихъ всегда пустыми ты м$етами; 

Чти сердцемъ ты себя, другихъ ты чти устами! 
Давай и взятки самъ, и самъ опать бери. 

Коль ифтъ свидфтелей, воруй, плутуй, сколь можно, 
А при свидфтеляхъ бездфльствуй осторожно. 

Добро другихъ людей во худо претвори 

И ни о комъ добра другомъ не говори» ('). 


Въ сатирЪ „Кривой толкъ“, заимствованной изъ одной сати- 
ры Буало, представлены типы льстеца, глупца и невзжды. О 
льстецЪ сказапо: 


«Коль нужда въ комар$, зоветъ его слономъ, 
Когда къ боярину придетъ еъ поклонойъ въ домъ, 
Сертитъ предъ мухою боярской безъ препоны, 

И отъ жены своей ей дфлаетъ поклоны. 


Невфжца говоритъ: я помню, чей я внукъ; 

По дЪдовеки живу, не надобло наукъ; 

Пускай убытчатсл, уча рабятокъ, моты, 

Мой мальчикъ не ученъ, а въ тфжъ пойдетъ вороты. 
На прикладъ: о зв$здахъ потребны ль в%сти миф, 
Иль знать, Ерусалимъ въ которой сторон%, 

Иль съ кфмъ Темираксакъ имфлъ войны кровавы? 
На что мнЪ, чтобы знать чужихъ народовъ правы, 
Или вперятися въ чужя языки? 

Какъ будто безъ тово ужъ мы и дураки. 


... Какъ можетъ быть извЪетно, 


ыы 


(1) Тамъ же, ч. УП, 369—373. 
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Живущимъ на земли, строен!е небесно? 
Кто можетъ то сказать, что на вебЪ бывал? 
До солнца и соколъ еще не долеталъ» ('). 


Сатира „О благородствВ“ по содержан!ю своему сходна со 
2-й сатирой Вантемира. Она направлена противъ тЪхъ дворянъ, 
которые своими д$лами не оправдывають своего дворянскаго про- 
исхожден1я, что и выражено въ самомъ началЪ сатиры: 


«(Тю сатиру вамъ, дворяня, приношу! 

Ко членамъ первымъ я отечества пишу. 

Дворяня безъ меня свой долгь довольно знаютъ; 
Но мног!я одно дворянство вепоминають, 

Не помня, что отъ бабъ рожденнымъ и отъ дамъ, 
Безъ исключен!я вс$мъ нраотецъ Адамъ. 

На то-ль дворяня мы, чтобъ люди работали, 

А мы бы ихъ труды по знатности глотали? 
Какое барина различье съ мужикомъ, 

И тотъ, и тотъ земли одушевленный комъ. 

И есть-ли не яеняй умъ барскй мужикова, 

Такъ я различ1я не вижу никакова. 

Мужньь и пьетъ и Фетъ, родилея и умретъ, 
Господск!Й также сынъ, хотя и слаще жретъ, 

И благород1е свое не р$дко славитъ, 

Что цфлый полкъ людей на карту онъ поставить. 
Ахъ! Должно ли людьми скотинф обладать»? 


ЗатЗмъ указывается, какъ древн!е и новые знаменитые люди 
заботились объ образовали. 


«Периклъ, Алкив1адъ наукой не гнушались, 
Начальники ихъ войскъ наукой украшались, 
Велиюй АлександрЪ и ею былъ великъ, 
Науку храбрый чтитъ вфнчанный Фридерикъ. 
Петромъ она у наеъ Петрополь услаждаетъ, 
Екатерина вновь науку насаждаетъ» (?). 


Особенно сильно и часто, или лучше сказаль постоянно, Су- 
мароковъ нападалъ на взяточничество и подьячихъ. Лучиия са- 
тиры на нихъ: „Жалобя утфсненной Истины Юпитеру“, „Письмо 
о нЪкоторой заразительной бол$зни“, гдз говорится о происхо- 
жден!и акциденщи, или взатокъ, „О копистахъ“, „О почтен1и къ 
приказному роду“ и „О худыхт судьяхъ“. Въ первой сатир$ „а- 
лоба утфсненной Истины Юпитеру“ разсказывается, что „Утфс- 


() Тамъ же, стр. 352—355.- (2) Тамъ же, стр. 356—355. 
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ненная Истина пришла однажды къ Юпитеру и, жалуясь на 
подьячихъ, которые берутъ взятки, просила истребить ихъ. Юпи- 
теръ сначала не соглашался, указывая на т0, сколько, посл 
истреблен1я подьячихъ, останется вдовъ и сиротъ, сколько при- 
будетъ нищихъ, ходящихь по м1ру; но, уступая неотступнымъ 
просьбамъ Истины, навонедъ согласялея только однажды ударить 
громомъ на подьячихъ и сказаль ей, что, избВгая нарекан]я, онъ 
въ другой разъ этого не сдБлаетъ: „беззавонники за строгость 
тебя и меня поносятъ, и ежели по большияству голосовъ насъ 
обвинять станутъ, такъь мы отъ поношеня не убфжимъ. Почтенна 
ты на свЪтЪ; но политика тебя еще почтеннЪе; безъ тебя на свЪ- 
тв обойтися удобно, а безъ нея никакъ не возможно“. Ударилъ 
громомъ Юпитеръ— „повалилися подьяче и зап$ли жены ихъ 
обыкновенную пригробную пЪ%еню. Народное рукоплескане гром- 
че Юпитерова удара было. Обрадовалася Истина; но въ какое 
смятете пришла она, когда увидфла, что самые главные злодЪи 
изъ приказныхь служителей остались цЪлы. Что ты едфлалъ, о 
Юпитеръ! главныхь ты пощадилъ грабителей, векричала она. И 
когда она на нихъ указывала, Юпитеръ извипялся невфдфшемъ 
и говориль ей: кто могъ подумать, что это подьяче: я сихъ 
богатыхь и великолфпныхь люлей почель изъ знатнЪйшихъ 
людьми родовъ. Ахъ, говорила она, отцы сихъ богатыхъ и велико- 
лфаныхъ людей ходили въ чирикахъ (въ котахъ), дЪды въ лап- 
тяхъ, а прадЪфды босикомъ“ ('). Въ сатир$ „О худыхъ судьяхъ“ 
Сумароковъ представляетъь взяточниковъ безчестнфе и виновн%е 
всЪхъ воровъ и бездЪльниковт. 


«0 взяткахъ такъ иной стремится бредни плесть: 
Присягу рушу ль я, когда даютъ за честь? 

За честь! и подлинно ты далъ ее въ продажу, 
Я взяткамъ предпочту бездфльникову кражу: 
Ему не ввфрило отечество суда, 

И честныхъ онъ людей не судитъ никогда. 
Воръ краденыхъ коней въ телфгу не впряжетъ; 
Поймаютъ и его и лошадь, коль заржетеъ. 

А ты и въ т$ м$ета на кражЪ пр! Взжаешь, ' 
ГдЪ множество судя людей распоряжаешь. 
Легко ли видфти мн хищныхъ сихъ звЪрей, 
Съ приданымъ краденымъ, богатыхъ дочерей, 
А т$, которыя бездфльство ихъ поносятъ, 

У нихъ же ластятся и милостины просятъ» { 2). 





(1) Сочин., ч, УГ, 373—374.—@) Тамъ же, ч. УП, 369. 


Средетвами для искоренен!я взяточничества, ябеды и всякаго 
фода обидъ и несправедливостей въ судахь Сумароковъ считаль 
образоваюе приказныхъ и издане полнаго по возможности собра- 
ня законовъ. „НевЪжество, говорить онъ въ Словз Екатерин% П, 
‚есть источникъ неправды; бездЪльство полагаеть основав1е хра- 
ма его; безумство созидаетъ оный; непросвЗщенная сила, а иног- 
да и см5сившаяся со пристраетемъ, укрЗпляеть оный. Разруши, 
‘тосударыня, разруши ст$ны храма сего, повергни столпы его 
и разори основаше! Созижди великолфпный храмъ ненаруша- 
емаго правосуд!я; но прежде того, повели собирати потребныя 
о зданно вещи и основати училища тготовящимся исправити и 
наблюдати предир1ятые премудростиою твоею законы! Повели предъ 
писцами разогнути книгу естественныя грамматики, начало на- 
шего предъ прочими животными преямущества, которыя многе 
наши писцы и по имени не знаютъ! Повели имъ научиться из- 
`ображати дБла ясно, мыслить обстоятельно и порядочно, дабы зна- 
ло общество, что написано; ибо безъ того и ТЪ могуть противу- 
`заковствовать, которые монаршу волю всею силою исполняти 
‘устремляются, не понимая того, чего сами писцы, путаяся, хро- 
мая и на всакой строкз спотыкаяся, по многословесномъ коло- 
бродств своемъ не понимали, читавъ сочиненя свой предъ су- 
дями тЪмъ образомъ, которымъ дьячки предъ Богомъ псалтырь 
читаютъ, во скоросп$шномъ бЪг5 цЪлыя р%3чи проглатьвая.... 
Воть оть чего иногда грЪшатъ и честные въ судляхъ люди, подья- 
ч1е надежно грабятъ, невинные страждутъ, а бездЪльники тор- 
жествуютъ.... Я какъ сынъ и членъ отечества не того по раз- 
‚судку моему желаю, чтобы древн!е законы испровержены, а но- 
вые установлены были, но чтобы они при случаяхъ исправлаемы 
были. На что нЪтъ закона, или не обстоятеленъ законъ, или не 
‘ясенъ, на то бы законъ сочинилея, исправилея и изъяснился. По- 
дался случай къ рьшеню дла, и ежели нфтъ обиженному по за- 
‘кону совершеняаго удовольств1я, да удовольствуется обиженный 
‚и да исправится законъ“ (‘). 

Будучи поклонникомъ французской литературы, Сумароковъ 
въ то же время былъ патр1отомъ, заботился о русскомъ образова- 
н1и и сильно возставалъ противъ неразумнаго подражан1я всему 
иностранному. Въ запискахъ Порошина о немъ замЪчено: „Еще 
примолвилъь А. П. есть-де нЪЕтТО г. Таубертъ; онъ смфется Бец- 
кому, что робятъ воспитываеть на французскомъ языкз. Бецей 
‘смЪфется Тауберту, что онъ робятъь въ училищ, которое заведено 
‘недавно въ Академши, воспитываеть на языкЪ нфмецкомъ. А мнз 
‘кажется, продолжаль А. П., и Бецый и Тауберть оба дурави; 





(1) Сочин., ч. П, стр. 235—237. 
Иты 
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дЪътей въ Росси должио воспитывать на росейскомь язык“. На 
то же неразумное пристрасте въ французскому языку и ко всему 
иностранному Сумароковъ нападаетъ въ сатирз „О французскомъ 
ЯзыкБ. 


Взрощенъ дитя твое и еталъ уже дзтина: 
Училея, наученъ, училея, сталъ скотина. 

Къ чему, что твой сынокъ чужой языкъ постигъ, 
Когда себ плода не собралъ онъ со книгъ? 
Болтать и попугай, сорока, дроздъ умфютъ, 

Но больше ничево они не разум$ютъ. 


И есть родители, желающи тово, 

По русски бъ д%ти ихъ не знали ничево. 
Франпузски авторы почтенье заслужили, 

Честь в$ку принеся, они въ которомъ жили. 
Языкъ ихъ вычищенъ; но всякъ ли Момеръ 
Между французами, и веякъ ли въ нихъ Вольтеръ? 
Во вефхъ земляхъ умы велике родятся, 

А глупости всегда жъ и бол$е плодятся, 

И мода странъ чужихъ Росси не законъ: 

Мн мнитея, все равно, присядка и поклонъ. 
0бъЪ этомъ инако Екатерина мыслитъ: 

Обрядъ хоропий намъ она хорошимъ числитъ; 
Стремитея насъ она наукой озарить, 

А не въ французовъ насъ не котати претворить. 
Не въ форм истина на евЪт$ состоитъ; 

Насъ краситъ вещество, а не по мод$ видъ: 

По мод ткутъ тафты, парчи, обои, штофы; 
Однако люди тф—ткачи, не философы: 

А истина нигдф еще не знала модъ: 

Имъ слЪпо елфдуетъ безумный лишь народъ... 
Языки чужды намъ потребны для тово, 

Чтобъ мы читали въ нихъ, на русскомъ нЪтъ чево» (‘). 


Въ тому же роду сочиненй относятся статьи Сумаро- 
кова, подъ заглавемъ: „Сонъ“. Въ нихъ выражается жалоба на 
притзененя, дВлаемыя иностранцами русскимъ писателямъ и рус- 
свой литературЪ. „Вторично, говорится въ одной изъ этихъ ста- 
тей, пригрезилася мнф Мельпомена, и объявила мнЪ, что она чело- 
битную на иноплеменниковъ, утфеняющихь россйскихь музъ, 
подала“. Въ этой челобитной было изображено слфдующее: „Вели- 





(1) Сочин., ч. УП, стр. 364—365. 
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кая и премудрая богиня! Бьетъ тебф челомъ росейская Мель- 
помена и всф съ нею россйемя музы, о чемъь мое прошене, 
тому слБдуютъ пункты: 1) Призваны мы на росеШской Парнассъ 
отцемъ твоимъ, великимъ Юпитеромъ, ради просв$ щеня сыновъ 
росайскихъ и отъь того времени просвфщаемъ мы росбянъ по 
крайней нашей возможности. 2) Прекрасный и вефхъ европей- 
скихъ языковь Ко исполнен!ю нашей холжности способнЪйций 
языкъ россЙсвШ, отъ иноплеменническихь нар и оть инопле- 
менническаго склада, часъ оть часу въ худшее приходить состо- 
ян!е, а они о томъ только пекутся, чтобъ мы, россйемя музы, 
въ нашемъ искуств$ никакого не имфли успЪха, чтобъ они уче- 
ными, а сыны россйсвые невфжами почитались... 3) Властвуя они 
здЪшнимъь Парнассомъ, помоществуемы иноплеменниками, хамова, 
кол$на, храмъ мой оскверняютъ, и весь Парнассъ росайсый въ 
крайнее приводатъ замфшательство и, оставивъ парнассюя дЪ- 
ла, пишутъ только справки и выписки, въ которыхъь на Пар- 
насс$ ни малфйпия нЪть нужды, и что парнасскому уставу со- 
всфмъ противно... 4) Росойскимъ азторамъ дЪлаютъ иноплемен- 
ники всякое препятстве: да и работы своей авторамъ издавати 
едва возможно; ибо печатане книгъ по предложеню и по осно- 
ван!ю (?) недоброжелательныхь иноплемевниковъ несносно до- 
рого. А учинено оное ради того, чтобы въ Росаи авторовъ бы- 
ло меньше, и чтобы росбяня въ чул!е вперялись языки, & свой 
бы позабывали, и не зная красоты онаго, имъ бы гнушалися, 
какъ имъ отъ ненависти они гнушаются, что отчасти нЪкоторыя 
безмозглыя головы уже и дЪлаютъ. 5) О заведени ученаго во 
словесныхь наукахъ собран1я, въ которомъ бы старалися искус- 
ные писатели о чистот$ россскато языка и о возрощени рос- 
сскаго краснорЪ$ч1я, иноплеменники, наблюдая собетвенное при- 
быточество и вражду къ россШекому Парнассу, никогда и не ду- 
мывали, хотя тавя собран1я необходимо нужны; ибо безъ того 
науки ни вЪ которомъ государствЪ совершеннаго процвзтантя не 
имфли и имфть не могутъ. Да и подъ игомъ иноплеменниковъ 
науки успфховъ имЪти не могутъ. И нигдЪ посреди своего оте- 
чества писатели отъ иноплеменниковъ не зависятъ, ие только 
оть иноплеменниковъ невЪжъ; также и храмы музъ состоять 
подъ надзиравемъ сынозъ отечества. 6) Властвовав1е иноплемен- 
никовъ и храмомъ моимъ и всфмъ росойсвимъ Парнассомъ, къ 
неудобоносному нашему ут$сненю и къ непомфрному нашему 
стыду, приводить насъ во крайнее отчзане. И дабы повелЗно 
было с1е мое прошене принять и насъ отъ ига иноплеменниковъ 
освободить.... Ноября 14 дня, 1760 года. Въ подано надлежитъь 
росс1йской ПалладЪ“ ('). Чтобы объяснить происхождене и самый 





(1) Сочин., ч. 1Х, стр. 316—319. 
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характеръ этой „Челобитной“ Сумарокова, надобно имЪть въ ви- 
лу его постоянныя непруязненныя столкновен!я съ графомъ Си- 
версомъ и его канцелярей по управленю театромъ, и съ Ака- 
дем1ей Наукт, или вфрнфе съ академической типографтей, гдЪ 
печатались сочинен!я Сумарокова. Въ сохранившихся до насъ 
письмахъ Сумарокова къ Шувалову также часто встр$чаются его’ 
жалобы и на чиновниковъ графа Сиверса и на академическую 
типограф!ю, что она задерживаетъь печатане его сочиненй, да 
и беретъ за печатанте очень дорого. 

Кром такихъ произведен1й, которыя имфютъ форму сатиры, 
есть у Сумарокова много разныхъ статей, въ которыхъ также 
выражается его сатирическй взгладъ на жизнь, или тавъ назы- 
ваемая критика нравовъ. Такъ въ стать „О домостроительств $“ 
онъ изображаеть дурныхь помфщиковъ, которые, заботясь только- 
0 своихъ выголахъ, разоряютъ своихъ крестьянъ и жестоко об- 
ходятся съ ними. „Домостроительство, говоритъ онъ, состоитъ въ 
пр1умножени изобиля.... дабы тфмъ обогащалося государство... 
Почему жъ называютъ т$хъ жадныхь помфщиковъ экономами, 
которые или на свое великол$ ше, или на заточен:е злата и среб- 
ра въ сундуки, здираютъ со крестьянъ своихъ кожи, и койхъь 
манифавктуры и протчЧе вымыслы крестьянъ отягощають и все 
время у нихъ на себя отъемлють, учиняя ихъ невинными каторж- 
никами, кормя и поя какъ водовозныхь лошадей, противу права 
и моральнаго и политическаго, единственно ради своего излиш- 
няго изобилмя. раздражая и Божество и человЪчество.... Помз- 
щикъ, обогащающийся вепомфрными трудами своихъ подданныхъ, 
суетно возноситея почтенвымъ именемъ домостройителя и долженъ 
онъ названъ быть доморазорителемъ. Такой извергъ природы— 
невзжа и во естественной истори и во всЪхъ наукахъ, тварь без- 
грамотная, заставляюпий поститься крестьянъ своихъ ради на- 
полнен1я сундуковъ свойхъ, разрушаюний блаженство вв5ренныхъ 
ему людей, стократно вредняе разбойника отечеству. Увеселяюся 
ли я тогда, имфя доброе сердце и чистую совЗеть, когда мнЪ 
такой извергъ показываетъ сады свои, оранжереи, лошадей, ско- 
тину, птицъ, рыбныя ловли, рукодЪмя и проч.? но я съ такими 
домостроителями не схожуся и пищи, орошенныя слезами, не’ 
вкущаю. Много оставить онъ дфтаямъ своимъ; но и у крестьянъ 
ево есть дЪти.... Блаженство деревни не во единомъ изобили по- 
мфшика состоитъ, но въ общемъ. Ежели помЪщиЕъ почитаетъ 
себя головою своихъ подданныхъ, такъ сохраняя голову, сохра- 
нитъ и мизинецъ; ибо голова тфла и мизинцу состраждетъ. Но- 
таковые гнусные домостроители не почитаютъ себя головою сво- 
ей деревни и не отличаютъ крестьянъ отъ лошадей: на лошади 
такой человЪвкь Ъздя, питаеть ее ради того только, чтобы она 
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ево возила; людей онъ содержить на корм, единственно только 
ради работы, не памятуя того, что и крестьянинъ не ради еди- 
наго помфщика отъ Бога созданъ“ (*).— Въ тесной связи съ этой 
статьей, по главной мысли, находится статья „О безбожи и без- 
челов$ чт“. „ЧеловЪкъ, не познаваюцщий Бога, говорить Сума- 
роковъ, не познаваетъ истины и не можеть ни малфйпя въ 
сердц своемъ имЪти добродЪзтели и презр$вя достоинъ. Чело- 
вЪкъ, познаваюций Бога и противу совфсти изгоняюцИй добродЪ- 
тель изъ сердца своего, достоинъ еще большаго презрЪн1я. Без- 
боле гадко, а безчелов® че еще гаже. То происходить отъ осл%- 
пленнаго разума, а с1е оть ожесточеннато сердца. Тотъ н$Ъкото- 
раго достоинъ сожалЪн!1я, а сей ни малЪйшаго. Безбожные вредо- 
носны роду челов$ческому, а безчелов5чные пагуйсноены ему“ (°). 
Но всего ближе къ сатирическимъ и нравоописательнымь сочи- 
нен1ямъ подходять 6 книгь басень и притчей Сумарокова. Мно- 
я басни не имфютъ ничего общаго съ настоящими баснями ни 
по форм$, ни по содержанио, а скорЪе представляютъ легкля на- 
смфшки, или маленьюмя сатиры на т$ же пороки и недостатки, 
кавъь и въ указанныхъ выше настоящихъ сатирахъ. Разсказъ въ 
этихъ басняхь и притчахъ не отличается замысловатостью, но 
зато проводимыя въ нихъ идеи и нравственныя правила выра- 
жены съ такою силою и мЪткост!ю, что мномя изъ нихъ пере- 
шли въ жизнь и стали употребляться какъ пословицы. Въ со- 
жалЪню, (Сумарокову недоставало самообладаня и спокойнаго 
тона, кавимъ долженъ отличаться истинный сатирикъ; его сахира 
часто походитъ на памфлетъ. 


Сумароковъ, какъ издатель литературнаго журнала и какъ 
первый вритикъ. До 1759 г. Сумароковь помЪщалъ свои сочи- 
нен1я большею частио въ ЕжемЪсячныхь сочиненяхъ Миллера; 
ВЪ Этомъ же году онъ началъ издавать свой ежемсачный лите- 
ратурный журналь „Грудолюбивую Пчелу“. Образцомъ при из- 
дани этого журнала служили для Сумарокова англИсвые нраво- 
учительные журналы Стиля и Адиссона. Изъ этихъ журналовъ 
иногда и переводились или перед$лывались и статьи для „ Грудо- 
любивой Пчелы“. Но сотрудниковъ при издани у Сумарокова бы- 
ло не много— Козицый, Мотонисъ, Полетика, Тредьяковсей; да 
и они помогали плохо, такъ что Сумароковъ часто одинъ быль 
и издателемь и писателемъ. Въ майской книжЕЪ „Грудолюбивой 
Пчелы“ было приложено такое примфчан!е: „Весь сей мЪеяцъ 
сочинен1я Александра Сумарокова“. Съ другой стороны, у Сума- 





(1) Сочин., ч. Х, стр. 158—162.—(2) Тамъ же, стр, 134—135. 
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рокова не было достаточно и денежныхъ средствъ на издаше 
журнала. Поэтому „Трудолюбивая Пчела“ издавалась только одинъ 
ГОДЪ. 

Съ журнальною дЪятельностпо Сумарокова соединяется его 
критическая дфятельность. Сумарокова обыкновенно считаютъ 
первым по времени критикомъ въ новой русской литературЪ. 
Согласно съ этимъ и самая критика его представляеть самую 
первоначальную ступень въ этой области; она имфетъь еще чисто 
внЪшн, стилистическй характеръ т. е. направлена противъ 
недостатковъ правописан1я, языка и слога сочиненй. Руковод- 
ствомъ при критик для Сумарокова, кавъ и для другихъ писа- 
телей того времени, служили поэмы Горащя и Буало. Подра- 
жая имъ, Сумароковъ и самь написаль „Эпистолу о русскомъ 
языкЪ“ и „Эпистолу о стихотворствЪ“, въ которыхъ изложилъь 
правила литературнаго языка и слога. Вотъ правила, изложен- 
ныя въ ЭпистолЪ о русскомъ языкЪ: 


«Лля общихъ благъ мы то передъ скотомъ имфемъ, 
Что лучше, какъ они, другъ друга разум$емъ, 

Й помошую еловъ пространна языка, 

Вее можемъ изъяснить, какъ мысль ни глубока... 


Довольно нашъ языкъ въ себф имфетъ словтъ, 

Но н®фтъ довольнаго числа на немъ писцовъ. 

Одинъ (1), посл$дуя несвойственному складу, 
Влечетъ въ Герман!ю росейскую Палладу, 

И мня, что тёмъ онъ ей пр1ятетва придаетъ, 
Природну красоту съ лица ея беретъ. 

Другой (2), не выучаеь такъ грамот, какъ должно, 
По русски, думаетъ, всего сказать ие можно, 

Й взявъ пригоршни еловъ чужихт, сплетаетъ рЪчь, 
Языкомъ собетвеннымъ, достойну только сжечь; 
Иль слово въ слово онъ въ слогъ русск переводить, 
Которо на себл въ обнов$ не ноходитъ. 


Кто пишетъ, долженъ мысль прочистить напередъ 
И прежде самому себф подать въ томъ свЪть. 


Н$тъ тайны никакой безумственно писать, 
Искуство, чтобъ свой слогъ исправно предлагать, 
Чтобъ мн$н1е творца воображалось ясно, 

И рфчи бы текли свободно и согласно. 

Письмо, что грамоткой простой народъ зоветъ, 





(1) РазумЗетея Ломоносовъ, —(?) РазумЪется Тредьяковскй. 
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Съ отсутетвующими обычну р%чь ведетъ, 

Быть должно безъ затфй и кратко сочиненно, 
Кавкъ просто товоримъ, тавъ просто изъяененно. 
Но кто не наученъ исправно говорить, 

Тому не безъ труда и грамотку сложить. 

Слова, которыя предъ обществемъ бываютъ, 
Хоть ихъ перомъ, хотя языкомъ предлагают, 
Гораздо должны быть лышняе сложены, 

И риторски бъ красы въ нихъ были включены, 
Которыя въ простыхъ словахъ хоть не обычны, 
Но къ важности р$чей потребны и приличны, 
Для изъяснен1я разсудка и страстей, 

Чтобъ тфмъ входить въ сердца и привлекать людей. 
Посемъ скажу, какой похваленъ переволъ. 
Имфетъ въ елог$ всякъ различ1е народъ: 

Что очень хорошо на языкф французекомъ, 

То можеть въ точности быть скаредно на русскомъ. 
Не мни, переводя, что складъ въ творцЪ готовъ: 
Творецъ даруетъ мысль, но не даруетъ еловъ. 
Въ спряжен!е р$фчей его ты не вдавайсял 

Й свойственно себф словами украшайся» (т). 


Въ ЭпистолЪ о стихотворетв$ Сумароковъ говоритъ: 


«Нельзя, чтобъ тотъ себя письмомъ своимъ прославилъ, 
Кто грамматическихъ не знаетъ свойствъ и правилъ, 
И правильно письма не смысля сочинить, 

Захочетъ вдругъ творцемъ и стихотворцемъ быть. 
Онъ только лишь слова на риому прибираетъ, 

Но соплетенный взлоръ стихами называетт... 

Стихя слагать не такъ легко, какъ многимъ мнится, 
Незнаюний одной и риомой утомится. 

Не должно, чтобъ она въ илфнъ нашу мыель брала, 
Но чтобы нашею невольницей была. 

Не надобно за ней безъ памяти гоняться; 

Она должна сама намъ въ разумЪ ветр%чаться. 

И кстати приходивъ, ложиться, гд% велятъ; 
Невольные стихи чтеца не веселятъ, 

А оное не плодъ единыя охоты, 

Но прилежан1я и тяже!я работы. 

Однако тшетно все, когда искуства нЪтЪ, 

Хотя творецъ, трудясь, струями лотъ прольетъ.. 


Когда искуства нЪтъ, иль ты не т$мъ рожденъ, 
Не строенъ будетъ глаеъ, и слогъ твой принужденъ. 





(1) Сочнн., изд, 1787 г.; ч. 1, стр. 331—335. 
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А если естество тебя т$мъ одарило, 

Старайся, чтобъ сей даръ искуство украсило; 
Знай въ стихотворств$ ты различ!е родовъ, 

Й что начнешь, ищи къ тому приличиыхъ словъ, 
Не раздражая Музъ худымъ своимъ усифхомъ: 
Слезами Тал!ю, а Мельномену емфхомъ». 


ДалЪе указываютея свойства, какими должны отличаться 
разныя поэтическля произведеня. Въ частности интересны зам$- 
чан1я о комеди и сатирЪ. 


«Свойство комедии — изд®вкой править нравъ: 
Смфшить и пользовать—прямой ея уставъ. 
Представь бездушнова подъячева въ приказф, 
Судью, что не пойметъ, что писано въ указ$, 
Представь мнЪ щеголя, что тфмъ вздымаетъ носъ, 
Что цфлый мыслить вЪЕъ о красотЪ воло6т.... 


Представь латынщика на диспут ево, 
Который не совретъ безъ Егоо ничево. 
Представь мнЪ гордова, раздута какъ лягушку, 
Скупова, что готовъ въ удавку за полушку.... 


Въ сатирахъ должны мы пороки охуждать, 
Безуметво пышное въ смфшное превращать, 
Страстямъ и дуростямъ играючи ругаться, 
Чтобъ та игра могла на мысли оставаться, 

Й чтобы въ страстныя сердца она втекла: 

С1е намъ зеркало сто раз нужн®й стекла» (т). 


Эти правила литературнаго языка и слога Сумароковъ при- 
ложилъ преимущественно къ критик сочиненй Тредьяковскаго 
и Ломоносова въ своихъ статьяхъ: „О правописани“ и „О стопосло- 
жени“. Виновниками веЪхъ неправильностей въ руескомъ право- 
писати Сумароковъ считалъ преимущественно Тредьяковскаго и 
Ломоносова. „Г. Тредьяковсый и Ломоносовъ и мномя и другя, 
говоритъ онъ, отхода отъ древняго употребления, довольно и складъ 
нашьъ и правописан1е портили: и нынЪ ежедневно портятъ, не 
меньше, какъ безграмотныя приказныя писцы: @и отъ незнавйя, 
ТЪ оть умствовав1я, не имя о складахъ азыковъ разумнаго по- 
нят1я“. Грамматика Ломоносова, по мн%зн!ю Сумарокова, только 
портить нашъ азыкъ. „Грамматика г. Ломоносова никакимъ уче- 
вымъ собран1емъ не утверждена, и по причинз, что онъ москов- 
ское нарзте въ колмогорское превратилъ, вошло въ нее множе- 





(1) Тамъ же, стр. 336—348. 
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ство порчи языка“. „Южели я не опорочу грамматики Ломоносова, 
такъ я о нечистотЪ нашего стопосложен1я и ничего истолковаль 
не могу; ибо главныя пороки онаго отъ того и произошли, чево 
г. Ломоносовъ самъ не зналт, не будучи ни грамматистомъ, ни 
звающимъ чистоту московскаго произношен!я, и отъ того наше 
стопосложен1е стало толь безобразно“. „Вея слава стихотворен1я 
г. Ломоносова въ однихъ ево одахъ состоитъ, а протч1я ево стихо- 
творныя сочинен1я и посредственнаго въ немъ шшита не показы- 
ваютъ. Подражайте авторы красотЪ сего почтеннаго мужа въ 
вкрасотЪ его лиричества и, презирая протчя шитичеекя ево сочи- 
нен1я, не повинуйтеся ево грамматикВ, ища оныя во естествЪ 
языка, и помните, что стихи безъь чистаго стопосложеня есть 
трудъ легк!й и самая скаредвая проза“ ('). Таковъ обпий крити- 
чеек1й отзывь Сумарокова о ЛомоносовЪ, кавъ писателЪ. Разби- 
рая же его сочинен1я въ частности и указывая въ нихъ недо- 
статки, онъ упрекаеть Ломоносова за то, что онъ „возненавидЪвъ 
литеру $ часто ее перемЗняль въ литеру е, напр. вм$ето „до- 
стоинъ—достоенъь“, вм$ете „бывиий— бывшей “ и проч., чему, при- 
бавляетъь онъ, нын% мног1я безъ размышлен!я и безъ разбора сл$- 
дуютъ“. „Равном$рно ввелъ г. Ломоносовъ и въ другихъ нЪкото- 
рыхъ словахъ провинцщальное пройзношен!е, какъ напр. вмЪсто 
„лЪта— льта“, вмфето „градовъ-градбвъ“... что г. Ломоносову, 
ярко провинщальному уроженцу, простительно, какъ рожденному 
еще и не въ городЪ, и отъ поселянъ; но протчимъ, которыя ро- 
ждены не въ провинщяхъ и не отъ поселянъ, се извинено быть 
не можеть“... Сумароковъ осуждаетъ русскихъ писателей за то, 
что они ввели слова и выражен!я: „обнародовать, преслЪдовать, 
предметъ, поборникъ, слышу запахъ, тфеная дружба“. „Олово 
„поборникъ“, говорить онъ, не то знамевуетъ, каково оно, но 
совсВмъ противное: нпоборникъ мой по естеству своему тотъ, ко- 
торый меня побораетъ, а по употребленио тотъ, который за меня 
другова побораетъ. Симъ образом вошло се: „слышу запахъ“ 
хотя запахъ обонян!ю, а не слуху свойственъ... „Обнародоваль“ 
значить населить; „преел%доваль“ — —изелЪдованное дЪло вновь из- 
слфдовать, или огнать ково, а не гнать, а „предметом“ могла бы 
назваться цель, а не видъ моихъ стремлений, если бы такое 
слово и существовало. Вошло, было, въ моду слово „тфсеная друж- 
ба“ вмЪсто „великая дружба“; но въ нашемъ языкЪ Беная дружба 
знаменуеть привужденную дружбу, да и то ‘неупотребительно“. 

„Шоть и мфра степеней не имфютъ, но многя пишутъ: перв$й- 
пий, послднЪфйпий, главнЪйпий, краснЪйний и проч.; тавъ по 
сему можно писать и говорить „камень трехпуднЪйний“, „сукно. 
шириною трехаршиннЪфйшее“ и проч.. Т вмфето Ди Д выВето т 





(1) Сочин., ч. Х., етр. 38: 56—57; 77. 
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часто безъь разбора ставятся: „вотка, лотка“, вмфето „водка, 
лодка“... Вакое правило приказало намъ писати прилагательныя 
во множественномъ Е и Я? Е въ мужескомь выдумали также 
польяч1я... хотя многя и мучатся надъ различемъ родовъ, м$- 
шаются и гадать языкъ еще бол%е.... Ломоносовъ и 'Тредьяков- 
сый теряли корень нарфч!я, пиша: „ребята“ вм$ето „рабята“ 
оть словъ „рабъ и работа“; „раззорять“, писали, а не „разорять“, 
„блиско“ вмЪето „близко“ и множество тавихъ словъ“.—Бъ 
стать „О стопосложени“ Сумароковь разбираетъ недостатки 
стихотворнаго языка Ломоносова и старается доказать, что Ло. 
моносовъ, вмЪето исправления русскато стопосложен1я, „ево болЪе 
и болфе портилъ; и ставъ порчи сея образцемъ, не хуля того и 
въ другихъ, чЪзмъ онъ самъ быль наполненъ, открылъ легюй 
путь къ стихотвореню, но путь сей на парнасскую гору не воз- 
водитъ. У г. Ломоносова во строфахь ево много еще до- 
стойнаго осталось, хотя что, или лутче сказать, хотя и 
все недостаточно: а у преемниковъ ево иногда и запаха сти- 
хотворнаго не вилно. Что г. Ломоносовь быль неисправный 
и непроворный стопослагатель, это я не пустыми словами, но 
неопровергаемыми доводами покажу“... РаздЪливъ строфы въ одахъ 
Ломоносова на прекраснЪйпия, прекрасныя, весьма хоропия, 
строфы изрядныя, строфы, требуюция большаго исправленя, и. 
строфы, „о которыхъ, прибавляетъ онт, я ни чево пе говорю“, Су- 
мароковъ указываетъ недостатки въ его стихотворен1яхъ — въ 
разм$рЪ, риемахъ и отдЪльныхъ словахъ. Напр. онъ говоритъ: 
„Шуми и веди“ не знаю почему риома; „чудитея и вм$ститься“ 
не знаю жъ почему? „Зевса“ претворилъ г. Ломоносовъ въ „3е- 


веса“... „Мзъ чистаго стекла мы пьемъ вино и пиво“... не одно 
чисто стекло, ибо серебро чисто, а стекло прозрачно. „И чиста 
совфсть рветъ притворетвъ гнилыхъ завЪсу“... здЪеь нЪтъ, хотя 


стопы и исправны, ни складу, ни лалу; „въ печальнфйшей нощи“... 
что это за печальн®йшая ночь; иное бы дЪло было; „въ темнЪй- 
шей“.... Таже недостатки указаны въ послаши Ломоносова къ 
Шувалову о пользЪ стекла. Подобнымъ же образомь Сумароковъ 
разбираетъ оду Ломоносова на восшеств1е на престолъ Елисаветы. 
„Возлюбленная тишина, блаженство селъ, градовъ ограда“.... 
„Градовъ ограда“ сказать не можно. Можно молвить: „селентя 
ограда, а не ограда града“; градъ отъ того и имя свое имЪетъ, 
что онъ огражденъ. Я не знаю сверхъ того, что за ограда гра- 
да тишина? Я думаю, что ограда града войско и оруже, а не 
тишина... „На бисеръ, злато и порфиру“: съ бисеромъ и златомъ 
порфира весьма малое согласе имфетъ... „ЛЪтить корма межъ 
водныхЪ нЪдръ“.... лфтитъь межъ водныхъ нфдръ не одна корма, 
но весь корабль... „Молчите пламенные звуки“... Пламенныхъ 
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звуковъ н$ть, а есть звуки, которыя съ пламенемъ бываютт... 
„И грому трубъ ея м%№шаетъ плачевный побфжденныхь стовъ“: 
трубный гласъ не гремитъ, гремятъ барабаны; а ежели позволе- 
но сказать вместо ‘трубнаго гласа трубный громъ, такъ можно 
сказать и громъ скрипицы, и громъ флейты. „Сравнившись мо- 
рю широтой“: надобно по грамматическимъ правиламъ сказать: 
„сравнившись съ моремъ широтой“ ('}. Въ этой критик, хотя 
мелочной и чисто внфшней, конечно, есть и справедливыя зам%- 
чан1я, но въ ней непр1ятно поражаетъ читателя ея нетерпимость 
и рЪзкость, доходящая до неприлич1я. Еще рЪзче отзывался Су- 
мароковъ о другихъ современныхъ стихотворпахъ. „Мы доволь- 
ныя опыты имфемъ на то, говорить онъ въ стать о правопи- 
сани, что можно сочиняти стихи во всЪхъ родахтъ, и ни ма- 
лЪйшаго не имфя о грамматикВ поняття, хотя и кажется, что 
стихотворство и риторство боле другихъ наукъ нужды во гра- 
мотз имЪютъ, и что они самый сильнЪйпий духъ оныя: однако 
нЪтъ ни портнова, ни сапожника, кто бы тому не учился: а 
стихотворцевь довольно, которыя не только правилъ онаго, но и 
грамматики не знаютъ; ибо колико авторъ ни несмысленъ и колико 
сочинене ево ни глупо, но сыщутся и читатели и похвалиятели 
онаго изъ людей, которыя еще ево несмыслянняе; безумцы отъ 
начала м!ра не переводилися, и никогда не переведутся“ (“). Отъ 
„Собран1я росейской словесности“, учрежденнаго для усовершен- 
ствован!я русскаго языка, онъ кромЪ вреда ничего не ожидалъ: 
„Се намфрене, замЪчаеть онъ, произошло отъ усерд1я; но с1е 
усерле языку въ пагубу превратится, ибо с1е общество состоитъ 
часто изъ ученыхъ, но не изъ ученыхъ во словесности, а ча- 
стию изъ неученых»; такъ ни медикъ, ни господичъ пользы языку 
принести не можетъ; хотя бы медикъ тысячи людей освободилъ 
оть чахотки; юристь отъ разореюмя невиннаго отв$тчика; физикъ 
постигь бы первоначальныя частицы вещества, математикъ опи- 
саль бы отстояве дальнфйшихъ неподвижвыхь нашему зрЪи!ю 
звфздь; но ко словесности потребенъ Овидй, Виргилй, Горалай, 
а не Локкъ, Невтонъ и Бургавенъ. Частю же сле общество изъ 
дворянъ состоитъ, мало свфдущехъ о словесныхъ наукахъ; & ВЪ 
экипажахь ихъ Парнассу нзтъ нужды, ибо на @ю гору въ ка- 
ретБ никто не возъЪзжалъ, а Пегасъ и въ одноколку никогда еще 
впрягаемъ не бываль. Опасно с1е Собраве словесности росейской 
нашего вфка, а особливо ради того. что худо видяпия писцы, 
опираяся на цфлое общество, и совс$мъ ослфпятся и въ неисход- 
ную упадутъ бездну. И можно ли, почти не имфя еще авторовъ, 





(2) Тамъ же, ч. Х, стр. 77, 79, 82, 88, 90. 
(2) Тамъ же, стр. 20—21. 
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ий не авторамъ сочиняти уже къ ужасной погибели языка лекси- 
конъ“ ('). Сумароковъ касался въ своихъ сочинен1яхъ и произведе- 
ий франдлузской литературы; но его отзывы объ этихъ произведен1- 
яхъ имфютъ также чисто внЪше!й характеръ. Какъ строфы въ одахъ 
Ломоносова онъ раздЪляетъ на прекраенЪйпия, прекрасныя, изряд- 
ныя, такъь и трагедламъ Расина и Вольтера онъ изрекаетъ такля 
же обшия и голословныя похвалы. Въ стать: „Мн$ве во сно- 
видЪь1и о французских трагедляхъ“ онъ говорить о МеропЪ 
Вольтера: „Первое явлеше изобразило уже совершевно Софокла 
Франции; второе прекрасво; треме несравненно. ПослЪднее явле- 
н1е есть вЪкоторымъ образомъ прологъ трагедии и весьма искусно 
вмЪщено въ концЪ дЪйствя. Первое явлене втораго лЪйстня 
прекрасно; второе явлен!е всякую похвалу превосходить“. Таве 
же голословные отзывы онъ дфлаеть здЪсь объ Ифигени Расина: 
„Начало трагеди прекрасно. Стихи великаго вкуса. Прологъ весь 
есть дЪФло, достойное Расина. Второе явлен!е прекрасно. Трете 
прекрасно. Пятое явлен1е достойно своего автора. Втораго дЪй- 
етв1я первое явлене меня не трогало... Второе явлене хорошо, но 
все сле дЪйстве почти не трогало сердца моево... Четвертаго дЪй- 
ств1я первое явлев!е не стоить моево примфчан1я“ ит. д. О Федрз 
Расина Сумароковъ говорить: „Въ первомъ явлени уже явился 
велимй и преславный  стихотворецъ. Второе явлен!е очистило 
искуснЪйшимъ образомъь ФедрЪ теятръ. Въ третьемъ явлеши, 
подражая Еврипиду, превзошелъ онъ Еврипида“ и проч. (?).. 

Въ слог выражается характеръ писателя; въ сочиненяхъ 
Сумарокова выразился его характеръ. Поэтому, чтобы правиль- 
но судить о сочинен1яхъ Сумарокова, надобно имЪть въ виду его 
характеръ. Оеновными чертами въ характер$ Сумарокова были 
непомЗрное самолюб!е и тщеславие. Они были причиною какъ 
его славы въ литературЪ и возвышев!я въ обществВ, такъ и тЪхъ 
несчаст1й и страданй, которыя ему привелось испытать въ жиз- 
ни. Самолюбе побуждало его искать славы первокласснаго пи- 
сателя и заботиться объ успЪхахъ въ литературЪ; но самолюбе же 
и тщеслав1е постоянно вводили его въ самыя тяжелыя столкнове- 
ня съ разными людьми, пробрфтали ему множество враговъ и 
довели его до озлоблетя. Избалованный общимъ внимавемъ на 
первыхъ порахъ литературной дЗательности, онъ такъ высоко 
началъ цфнить свой таланть и свой заслуги въ литературЪ, что 
не хот5ль признавать никого выше себя и, встрЪтивъ соперни- 
ка себф въ Ломоносов, старался унизить его своими критиче- 





(1) Тамъ же, стр, 59—60. 
(*) Сочин., ч. ТУ, стр. 327—356. 
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скими разборами его сочинен!й. Оправдываясь отъ обвиненйя, 
будто онъ въ своихъь сочинеяхъ пишетъь пасквили, онъ гово- 
рить: „Шествуя по стопамъ Горашя, Ювенала, Депрео {Буало) 
и Вольтера, имБлъь ли я нужду въ пасквиляхъ? Сатира и коме- 
для лучше бы мнЪ праведное учинили отмщев1е къ пользз пу- 
блики, нежели пасквиль. Можетъ ли человЪкъ, снабденный ору- 
жлемъ, ухватиться, во время защиты, за заржавленное шило, а 
знатный стихотворецъ, вмЪфето сатиры и комедш, за паекввиль“? 
О своемъ значен1и въ русской литературЪ онъ замчаетт: „Если бы 
Ломоносовь не разстроивалея с0 мною, не вътакомъ бы состояи 
видёли мы росеЙсвое краснорз че, увядающее день отъ дня и грозя- 
щее увянути на долго. Я ему еще подпора“. Выше указано, кавъ 
придирчиво Сумароковъ разбиралъ сочинен1я Ломоносова; чтобы 
доказать наконець вполнЪ свое превосходство надъ нимъ въ одахъ, 
онъ издаль нЪФкоторыя мЪста изъ своихъ одъ и одъ Ломоно- 
сова, подъ заглавемъ: „Н$которыя строфы двухъ авторовъ“ 

съ предисловемъ, въ которомъ жалуется, что ему наскучило 
слышать всегдашня о себф и о Ломоносов разсужденя, ®, ре- 
комендуя свои строфы, замЪчаетъ, что онъ „распоряжаль ихъ, 
какъ распоряжали Мальгербъ, Руссо и во нынЪзшн!е лирики, а 
Ломоносовъ этого ве дЪлалъ“ ('). Въ 1755 г. во фравцузекомъ 
журнал Мегсиге 4е Егапсе (за мЪеяцъ апрЪль) былъ напеча- 
танъ подробный разборъ трагеди „Сивавъ и Труворъ“ и ед$- 
ланъ весьма‘ лестный отзывъ о (СумароковЪ, оканчивавиийся 
слБдующими словами: „Авторъь не упоминаетъ ничего, откуда, 
онъ взялъ спо матеро, для того и намъ не можно знать, есть 
ли въ истори каше слфды приключешй, изображенныхь имъ въ 
его трагеди, или содержаве ея совсфмъ вымышленное. Обнаде- 
живаютъ насъ, что (1я господина Сумарокова драма въ отечествЪ 
его велиюй успфхъ имфла, а мы не сомн$ваемся, что и на дру- 
гихъ театрахъ не сдфлаеть она ни малЪйшаго ущерба чести авто- 
ровой, по крайней мЪрЪ отечеству стихотворца славу принесетъ, 
какъ произведшему ва свЪтъ такого стихотворца, который жи- 
вымъ примфромъ показываетъ о успЪфхахъ ваукъ, введенныхъ 
Петромъ В. и процв$тающихъ подъ покровительствомъ азгустЪй- 
шей его дщери“. Сумароковъ перевелъь этотъ разборъ на руссвй 
языкъ и напечаталъ. Признавая Вольтера идеаломъ драматическаго 
писателя, онъ посылалъ къ нему н%которыя трагеди и получилъ 
отъ него одобрене съ просьбою продолжать столь полезную ли- 
тературную дФятельность. Эти отзывы тавъ подЪйствовали на 
Сумарокова, что онъ, считая себя первокласенымъ писателемъ, 


(1) Сочин., ч. [Х, стр. 247—254. 
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началъ ставить себя наравнз съ Расиномъ и Вольтеромъ и стре- 
мился къ совершенной монопол!и въ русской лрам$, желая, что- 
бы только по его одобренно шэсы и давались въ театрЪ. Вотъ ка- 
кимт негодованемъ онъ разразилея, когда одинъ, вкакъ онъ выра- 
жается, польячй Николай Пушниковъ перевелъ слезную комед1ю 
Бомарше „Евгению“ и эта комедля была представлена на москов- 
скомъ театрЪ: „Ввелея новый и пакостный родъ слезныхъ комедй, 
ввелся тамъ (во Францш); но тамъ не исторгнутея сЪмена вкуса 
Расинота и Молерова, а у нась по теятру почти еще и начала 
нЪтъ; такъ такой скаредной вкусъ, а особливо вФку велимя Екд- 
терины не принадлежитъ. А дабы ве впустить онаго, писалъ я 
о таковыхь драмаут въ г. Вольтеру; но онЪ въ @е краткое вре- 
мя вползли уже въ Москву, не смЪя появиться въ Петербург, 
нашли всенародную похвалу и рукоплескав1я, какь скарелно ни 
переведена „Евген1я“, и какъ нагло актриса, подъ именемъ Ев- 
геи, бавкханту ни изображала; а с1е рукоплескан1е переводчикъ 
оныя драмы какой-то подьяч до небесъ возноситъ, соплетая 
зритечямъ похвалу и утверждая вкусъ ихъ. Подья сталъ суд!- 
ею Парнасса и утвердителемъ вкуса московской публики!... ко- 
нечно, скоро преставленле св$та будетъ! Но неужели Москва бо- 
лфе повфрить подьячему, нежели г. Вольтеру и мнЪ“ ('). Особен-. 
но рЪфзко самолюбе Сумарокова высказалось въ томъ, что онъ 
говоритъ о своихъ заслугахъ театру. „Мои упражнев!я, писалъ 
ояъ Въ одномъ письм$ къ Шувалову, ни съ придворными, ни со 
штатскими ни малфйшаго сходства не имЪютъ; и ради того я 
ни у кого не стою ва дорогБ, и труды мой вичьихъ не меньше, 
и нЪкоторую пользу приносятъ, ежели словесныя науки на свЪтЪ 
пользою называются“. Сравнивая свое жалованье съ тфмъ, какое 
получали въ то же время бывше въ Петербург иностранные арти- 
сты, онъ замЪчаетъ: „Я Росси по теятру больше сдфлалъ услуги, 
нежели французсме актеры и итальянсюме танцовщики, и меньше 
ихъ получаю“ (°).—„Что только вид$ли Аеины и видитъ Парижьъ, 
говорить онъ въ стать$ „О копистахъ“, то нынЪ Росся стара- 
н1ями моими увидфла: въ то самое время, въ которое возникъ, 
приведенъ и въ совершенство въ Россли теятръ твой, Мельпоме- 
на; вс$ я преодолЪлъ трудности, всЪ преодолЪлъ препятствя. На- 
конецъ видите вы, любезные сограждане, что ни сочинен!я мои, 


| (1) Сочик., ч. ТУ, стр. 61—64. Здфеь же напечатано письмо Вольтера Еъ 
Сумарокову, въ которомъ выражено мнфн!е Вольтера о новой м%щанекой 
драм$. 

(2) Письма Ломоносова и Сумарокова къ И. И. Шувалову. Я. К. Грота 
Записки Академи Наукъ 1562, томъ 1, Приложене 1. 
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ни актеры вамъ стыда не приносятъ, и до чего въ Германча мно- 
гими стихотворцами не достигли, до того я одинъ, и въ такое 
еще время, въ которое у насъ науки словесныя только начинают- 
ся и нашъ языкъ едва чиститься вачалъ, однимъ своимъ перомъ 
достигнуть могъ. Лейпцигь и Парижъ, вы тому свидЪтели, сколь- 
во единой моей трагеди скорый переводъ чести мн сдЪлалъ. 
Лейпцигское ученое Собран1е удостоило меня своимъ членомъ, & 
въ Париж вознесли мое имя въ чужестранномъ журнал, коли- 
ко возможно, а я дал еще драматическими моими сочинен1ями 
хотзль вознестися, но скажу словами апостола Павла: дадеся ми 
пакозтвикъ ангелъ сатанинъ, который мпЪ пакости дЪлаетъ, да 
не превозношуся. Озлобленный мною родъ подьяческй, которымъ 
вся Росс1я озлоблена, извергь на мепя самаго безграмотваго изъ 
себя подьячего и самаго скареднаго крючкотворца“ ('). Въ 1764 г. 
Сумароковъ представилъ проектъ своего путешествя для осмотра 
заграничныхъ театровъ въ продолжен1е двухъ ЛЬть и четырехъ 
мфсяцевъ, съ жалованьемъ по семи тысячъ рублей, сверхъ полу- 
чаемой имъ пенст. „Я опишу, говорилъ онъ въ этомъ проект, 
одну Италю и, прохавь оттолЪ въ Парижъ, опишу Парижьъ, 
мЪста на пути до Итали, и оттол$ до Парижа, а изъ Парижа 
черезъ Голландшю до Петербурга... Каково мое перо, о томъ и по 
худымъ переводамъ вс ученфйпие въ ЕвропЪ знаютъ и ту мн 
похвалу соплетаютъ, которая превосходить желан1е авторовъ и 
тЪхъ пародовъ, въ которыхъ на\ки созрЪли и утвердилися... Если 
бы таковымъ перомъ, каково мое, описана была вся Европа, не 
дорого бы стояло Росе]и, ежели бы она и триста тысячъ рублевъ 
на это безвозвратно употребила“. По увольнеши отъ должности 
директора театра, Сумароковъ переселилея въ Москву и отсюда 
писалъ импер. ЕкатеринЪ: „Быть адвокатомъ Мельпомены и Та- 
и не только въ одной Росеи, во и во всей Европ пристойн$е 
веЪхъ Вольтеру и ма... Москва отъ Петербурга далЪе, нежели 
Версал1я оть Парижа. Тамъ Расины, Вольтеры и Молеры, ау 
насъ писатели очень безграмотны, переводы скаредны, подлинни- 
ки еще хуже, актерозъ надобно созидать, ибо одинъ Сумароковъ 
и оливъ Дмитревск!й въ совершевству театра еще кедостаточны“. 
Въ другомъ письмв о Москвь Сумароксвъ говоратъ, что въ ней 
всЪ улицы невЪжествомъь вымощены аршина на три; ста Молье- 
ровъ требуеть Москва. Въ МосквЪ также, какъ Въ Петербург$, 
Сумароковъ вошелъь въ непр!ятныя столкновен!я съ разными ли- 
цами и между прочимъ съ московскимъ генералъ-губерваторомъ, 
трафомъ П. С. Салтыковымъ, на котораго онъ подаваль жалобу 





(1) (очин. Ч. ТУ, стр. 391—392. 
17 
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импер. ЕкатеринЪ за то, что Салтыковъ безъ его вЗдома прика- 
залъ представить на московскомъ театр „Синава и Трувора“. 
„Отъ Салтыкова, писалъ онЪъ въ этой жалобЪ, по его въ наукахъ 
крайнему незнан!ю, за что мн безванно терпть? Ибо онъ о 
томъ, чго науки, и понят!я не имфетъ, а чобЪды его, одержан- 
ныя по неиспов$димымъ судьбамъ Божлимъ, во словесныя науки 
не входятъ“. На этой жалобв Екатерина написала: „Сумароковъ 
безъ ума есть и будетъ“. Но Сумароковъ не унималея и постоян- 
но обращался къ Екатеринз съ разныхи жалобами на своихъ 
враговъ и просьбами о чинЪ, денежномъ пособ1и, о малой под- 
московной деревнишк%, о невзиман!и рекрутовъ съ его имЪвья, 
такь что Екатерина наконецъ приказала передать ему, что она 
больше не будетъ читать его писемъ, что она желаетъ видЪть 
дЪъйств!е страстей боле въ его комедляхъ, чЁмъ въ его письмахъ. 

Не надобно, впрочемъ, забывать, что много причанъ Еъ 
раздражен!ю Сумарокова, его ссорамь и жалобамъ заключалось 
и въ положени его, какъ директора театра, и въ состояния 
тоглашняго русскаго общества. Мало образованное русекое об- 
щество еще не умЗло тогда цЪнить должнымъ образомъ ни ли- 
тературы, ни писателей, особенно драматическихъ. Зрители въ 
театрз, во время представленя, шумЪли и грызли ор$хи; ихъ 
интересовали болфе костюмы актеровъ и актриеъ, чЪмъ самыя 
трагеди и комеди, предетавляемыя на сценф. Положеюше Сума- 
рокова, какъ директора театра, быто весьма трудное и тажелое. 
Онъ долженъ быль и сочинять шэсы для представленя, и при- 
тотовлять ихъ предетавлевн1е т. е. учить актеровь и актрисъ, 
дфлать репетиц!и, нанимать музыкантовъ, караулъь и проч. Между 
тЪмъ вознагражден!е за таве труды было ничтожное. Жалова- 
нье онъ получалъ изъ той же суммы въ 5,000 рублей, которая 
ассигновалась на содержане театра вообще. Сборъ съ театраль- 
ныхъ представлен!й былъ незначительный и не только не прино- 
силь прибыли, но- часто не окупалъ денегъь, затраченныхь на 
представлен1е. „Три представлен1я, писалъ Сумароковъ въ маБ 
1758 г., не только не окупились, но еще принесли убытокъ“. 
Часто не было средствъ завести нужные для актеровъ костюмы. 
Въ маф же и того же года Сумароковъ извЪщалъ графа Шува- 
лова, что „въ четвергъь представлея не будетъ. потому что у 
'Трувора платья нфть никакова“. Кром того, для русскихъ пред- 
ставлей долго не было особаго театра: представлен]я давались 
то на французекомъ, то на итальянскомъь театр въ т№ дни, 
когда эти театры не были заняты; для ‘каждаго представленя: 
нужно было просить особое разр шене отъ гофмаршала. ИмЪя 
въ виду такое положен1е Сумарокова, мы должны снисходитель- 
но относиться къ его ссорамъ и жалобамъ. Нужно еще удивлять- 
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ся, что, не смотря на вс препятетв1я и непр!ятности, онъ такъ 
долго и неутомимо служилъ драматическому искусству. Да и во- 
обще вся литературная дЪятельность Сумарокова вполнВ заслу- 
виваетъ самой благодарной памяти. ОцЪниавая произведеня Су- 
марокова главнымъ образомъ съ художественной точки зрЪн!з, 
Пушкинь осудилъ его слишкомъ строго ('); произведения Су- 
‘`марокова нужно оцнивать не съ одной художественной, но и 
съ исторической стороны, имЪя въ виду ихъ значен!е для того 
времени. Трагедм и комедт Сумарокова, какъ выше замфчено, 
были первыми опытами русской драмы и, удовлетворяя потреб- 
ностямъ своего времени, которое не имЗло въ этомъ род ни- 
чего лучшаго, проложили путь для новыхь произведенй. Въ 
комемяхъ и сатирахъ, кромЪ того, было много живыхъ картинъ 
современныхъ нравовъ. Сумарозовъ зорко слфдиль за везми по- 
роками и недостатками и подвергалъь ихь осмБян!ю, и потому его 
совершенно справедливо называютъ общественнымь писателемъ, 
или общественнымъ критикомъ. Эта критика нравовъ была осно- 
вана ча строго нравственныхъ началахъ: пресл$дуя все грубое 
и злое, онъ стремился водворить въ жизни все доброе и высокое. 
Вообще надобно сказать, что сочинен!я Сумарокова, при непри- 
ТлЯднНОЙ форм5, часто не додБланной, аляповатой, а иногда и гру- 
бой, содержать въ себЪ весьма много образовательныхъ элемен- 
товъ, которые должны были имЪть большое влляе на нраветвен- 
ное воспитан1е тогдашняго общества. Особенно сильно заботился 
Сумароковъ о распространешия просвзщетя и потому страшно 
пресл$довалъ невЪжество во всзхъ его видахъ. Другимъ, равно- 
сильнымЪъ этому, стремлешемъ его было стремлеше къ правдЪ, 
которую онъ хотль поставать на мБсто усилившейся въ рус- 
ской жизни неправды. Отсюда его постоянныя и самыя р$з&я 
нападен!я на подьячихъ, на неправосуд1е и взяточничество. На 
этомъ основани Елагинъ и называлъ Сумарокова въ своей са- 
тир на петиметровъ „защитникомь истины, гонителемъ и бичемъ 


пороковъ“. 


9эдоръ Григорьевичъ Волковъ. ВмЪзстф съ Сумароковымъ въ 
‘области драматическаго и театральнаго искусства трудились Вол- 
вовъ и Дмитревсый. Оедоръ Григорьевичь Волковъ (род. 1729, 
ум. 1763 г.) быль сынъ костромекаго купца, Григор1я Волкова; 
по смерти отца, вмЪстБ съ матерью, которая вышла замужъ за 
ярославскаго купца, Оедора Полушкина, онъ переселился вВЪ 





(1) Разумфемъ извфстные стихи Пушкина въ послаши къ Жуковекому, 
‘написанные въ 1817 г. 
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Ярославль. Съ малыхь лфтъ въ немъ обнаруживалаеь ваклон- 
ность и способность въ разнымъ художествамъ, и самоучкой. 
онъ выучился рисовап!ю, живописи и рЪзному искусству; но на- 
стоящимъ его призгашемъ было театральное искусство. Первыя 
свЪдЪн!я въ этомъ пскусствЪ онъ получилъ въ МосквЪ, гдЪ разыг- 
рывалъ духовныя драмы съ воспитанниками Московской акаде-^ 
ми, а потомъ въ Петербург, гдЪ онъ познакомился съ итальян- 
ской оперой. Выше сказано, что старанами Волкова въ Яро- 
славлЪ былъ поестроенъ огромный театръ, вмфщавций въ себЪ до: 
1000 зрителей. При этомъ онъ самъ былъ архитекторомъ, жи- 
вописцемъ и машивистомъ, а потомъ главнымъ директоромь и 
первымъ автеромъ. Въ 1752 г. онъ былъ вызванъ въ Петербургъ и 
сначала помфщепшъ въ калетсый корпусъ для обученя языкамъ 
и паукамъ, а вь 1756 г., по открыти театра, вазвачень быль 
первымъ актеромъ. Страетно любя театръ, онъ развилъь свой. 
драмалическ1й талантъ такъ, что авилея великимъ художникомъ, 
достоинства котораго были призпапы даже иностранцами. Глав- 
ными его ролями были трагичесмя роли въ драмахъ Сумарокова, 
который, поэтому, очень много былъ обязавъ ему и Лмитрев- 
кому усифхомъ своихъ трагедй ва сценЪ. Въ 1759 г. Волковъ- 
быль отправленъ въ Москву для устройства перваго театра. 
Фонъ-Визипъ въ своей автобюграфи говорить о Волков%, что 
„‚онъ былъ мужъ глубокаго разума, наполпеннаго достоинствами, 
имфлъ больпия знан1я и могъ быть человЪкомъ государственвымъ“.. 
Но при всемъ томъ его занимали больше искусства, нежели ли- 
тература. Изъ оригинальныхъ его театральныхь произведешй 
извЪслепъ только публичный маскарадъ „ТГоржествующая Минерва“, 
напечатаввый въ 1763 г. Этотъ маскарадъ сдЪлался для него 
роковымт; приготовляя его къ прелставлевио, Волковъ получилъь 
горячку и умеръ въ 1763 г. Новиковъ говоритъ, что ВолкоБЪ. 
писаль стихотворешя (вародныя пЪсви) и между прочимъ па- 
чаль было сочинать оду Петру В., расположивь ее ва 40’ 
строфъ, однакожъ уепф$лъ сочинить только 15 строфъ; во какъ. 
эта ола, такъ и друпя его стихотворен1я до насъ не сохрани- 
лись. Сумароковъ написалъ ва смерть Волкова элемю въ Дми- 
тревскому, въ которой, межлу прочимъ, сказалъ: 


«Пролей со мной потокъ, о Мельпомена, слезный! 
Восплачь и возрыдай и растрепли власы! 
Преставился мой другъ. Прости, мой другъ любезный! 
На вфки Волкова пресфклися часы! 

Мой весь матется духъ, тоска меня терзаетъ, 
Пегасовъ предо мной источникъ замираетъ. 

Расиновъ я театръ явилъ, о Ро’сы, вамъ! 

Богина! а теб поставилъь пышный храмъ. 
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Въ небыте теперь сей храмъ перенесется, 
И основан!е его уже трясется» ('). 


_Иванъ Аванасьевичь Дмитревск!й (род. 1736) воспитывал- 
я въ Рязанской семинари и по страсти къ театру поступалъ 
въ труппу Болкова, въ которой игралъ обыкновенно женсвя ро- 
ли. Тая же рола онъ игралъ спачала и въ Петербург, при 
- двор, когда былъ вызванъ сюда съ Волковымъ. ВметВ съ Вол- 
ковымъ онъ былъ помфщенъ въ кадетск!й корпусъ для обучен1я 
иностранным» языкамъ. ПослЪ этого онъ былъ включенъ въ со- 
ставъ актеровъ, а по смерти Волкова, пазначенъ главнымъ акте- 
ромъ. Для усовершенствован1я въ театральномъ искусствЪ, онъ въ 
1765 г. быль отправленъ за границу и пробылъ около двухъ 
лфтъ въ главныхъ городахъ Голлании, Франци и Германи, и 
кромЪ того въ 1767 г. еще отдЪльно Ъздилъ во Францию для со- 
ставлен1я французской труппы. ПослЪ Волкова Дмитревеюый всего 
‘больше способствовалъ усовершенствованио театральнаго искусства 
въ Росаи и такъ возвысилъь зван!е актера, что сдЪлалъ его 
вполнБ почетвымъ. Онъ славился и вообще какъ ученый и обра- 
зованный человЪкъ, былъ членомъ Россйской академи, Вольнаго 
экономическаго общества и Бес$лы любителей росейскаго слова. 
Онъ не только представлялъ чужя п9эсы, но и самъ былъ писа- 
телемъ, сочинялъ стихотворен!я, написалъ похвальное слово Су- 
марокову, переводиль и передБлывалъ ипостранныя драматическля 
пэсы. Изъ передвлокъь его извВстны комедш: „Раздумчивый“, 
„Демокритъ“ ‘и „Лунатикъ“. Наконець онъ составаль истор1ю 
русскаго театра, которая въ подлинник 40 нась не сохранилась, 
но которою воспользовался актеръ И. Носовъ и внесъ ее въ 
свою Л$топись русскаго театра (°). 

Хроника русскаго театра И. Носова. Хроника или лЪто- 
пись русскаго театра довелена Носовымъ до 1763 г., а потомъ 
неизвестно вЗмъ продолжена до 178Е г. „Историческая важность 
ея, гозворитъ издатель ея Е. В. Барсовъ, состоитъ въ томъ, что 
Носовь при составлени ея пользовался оригиналомъ истор1и 
русскаго театра И. А. Дмитревскаго. Въ сожалЪнио, Носовъ не 
указываеть, гдЪ именно онъ видёлъ и какь онъ пользовался ори- 
тиналомъ, который считался утраченнымъ. Самъ Носовъ недо- 





(1) Опытъ истор. словаря Новикова. Матер1алы для ист. русск. литер. изд. 
П. А. Ефремова; стр. 25. 

(2) Хроника русскаго театра Носова съ предисломемъ и новыми разысва- 
виями о первой эпохф руескаго театра В. В. Бареова. Издане Общества мет. и 


древн. рос. Москва. 1383. 
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статочно владЪлъь даже грамматическимъ строемъ рЪчи, и потому 
трудно предположить, чтобы онъ могъ что-либо выдумать отъ 
себя... Отсюда само, собою выясняется звачеше „Хроники“: она 
воспроизводить для насъ сказан!я „Нестора“ русскаго театра. 
Сообщаемые имт факты имфютъ первостепенную важность въ 
истор1и первоначальной его эпохи. Многое не выдерживаетъ кри- 
тики, многое кажется сомнительнымъ и недостоврнымъ, но и 
далеко не все можетъ быть безусловно отрицаемо“. Въ ХрониЕЗ 
прежде всего замфчательно то, что въ ней указывается на пер- 
воначальную эпоху театральныхь представленй въ МосквЪф, еще 
до появлен1я вмецкаго театра Тоганна Готфрида Грегори. Въ 
числЪ театральныхъь 119съ, представлявшихся въ эту эпоху, 
по ея увазаню, были и Шэсы, взятыя изъ народныхъ сказаний. 
Въ 1671 г. января 25 дня, по случаю бракосочетав1я царя Алек- 
сЪя Михайловича съ Наталею Ёирилловною Нарышкиной, въ 
кремлевскомъ дворцЪф, боярами и бозрывями была представлена 
„Яга: Баба“, комед1я-сказка, съ песнями и плясками. Баба-Яга 
‘изображается стратмною, сухощавою и огромною, съ костяными 
вогами, съ желЪзною въ рукЪ палицею, которой она дЪйствуетъ, 
понуждая катиться свою махину, въ которой она разъзжаетьъ, 
предъ появлен1емъ коей на сцену подземные невидимые духи 
поютЬ: 

«Баба Яга, 

‚ Костяная нога, 

Въ ступ$ къ намъ подъфзжаете, 

Пестомъ ее погоняетъ, 

Олфдъ помеломъ заметаетъ». 


3-го Юня того же года, въ царекомъ сел Преображенскомъ 
на потфшномъ дворф, въ день рождев!я царевича О9едора Алек- 
сЪевича, боярами и боярынями былъ представленъ „Туръ“, коме- 
д1я-сказка съ пЪфенями, съ славянскими, уральскими, польскими 
танцами (Туръ древнее славянское божество, которому праздно- 
вали во время семика). 26-го августа, въ день тезоименитства, 
царицы Натальи Кирилловны, представленъ „Праздникъ Услада“, 
басвословная вевская комейя, съ п$енями а плясками. Въ 
1672 г. 1-го сентября въ домашнемъ театрЪ боярина Артамон& 
Серг$евича МатвЪева была представлена „Коляда“, баснослов- 
ная комед1я съ пфенями, славянскими и уральскими плясками и’ 
разными играми. ДалЪе, въ ХропникЪ, въ хронологическомъ по- 
рялдкЪ, указываются разныя театральныя п1эсы, переводвыя и 
оригинальныя, которыя представлялись при Петр В., АннЪ Гоан- 
новнф, ЕлисаветЪ ПетровнЪ и Екалерив П н%мецкими трул- 
пами Готфрида Грегори, Гоганна Куншта и Франца Фиршта, и 
русскими актерами. 
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Мемуары, или записки современниковъ. Къ замфчатель- 
нымъ мемуарамъ времени Анны Тоанновны и Елисаветы Петров- 
ны относятся Записки княгини Долгорукой, князя Шаховскаго, 
Нашокина и Данилова. 


Записки княгини Н. Б. Долгорувой. ('). Наталья Борисов- 
на Долгорукая извЪстна въ истори своей удивительной судь- 
бой, исполненной разныхъ превратностей, и своимъ высокимъ, 
самоотверженнымъ, героическимъ характеромъ. Почти изъ цар- 
ской обстановки жизни ‘ей суждено было перейти въ Березовеюй 
острогъ, а потомъ, послЪ продолжительныхъ страдан!й, окончить 
жизнь въ монастырской кельф. Долгорукая была дочь знаменита- 
то фельдмаршала Петра В., `Бориса Петровича Шереметева, вос- 
питана и выросла въ полномъ довольств5 и роскоши. Ве% род- 
ные и знакомые пророчили ей веселую и счастливую жизнь, 060- 
бенно, когда она сдфлалась невЪстою любимца Петра П, кн. 
Ивана Алексфевича Дологорукаго. „Думала я, замЪчаеть и сама 
она въ своихъь Запискахъ, что я первая счастливица въ свЪтТЪ, 
потому что первая персона въ нашемъ государств былъ мой же- 
нихъ. При веБхъ природныхъ достоинствахъ, имЪлъ знатные чи- 
ны при двор и гвард!и... Вся императорская фамил1я была на 
нашемъ сговорЪ, вс чужестранные министры, наши всЪ знатные 
господа, весь генералитетъ... Обручен!е наше было (совершено) 
въ зал, духоввыми персонами, одинъ арх!ерей и два архиман- 
дрита. Посл обручентя веф его сродники меня дарили очень бо- 
татыми дарами: бриллантовыми серьгами, часами, табакерками 
и готовальнями и всякою галантереею; мой бъ руки не могли 
всего забрать, когда бъ мнЪ не помогли принимать. Наши перет- 
ни были, которыми обручались, его въ двЪнадцать тысячъь, а 
мой въ шесть тысячъ“ (?). И вдругъ всё это смЪнилоеь вищеп- 
скою и страдальческою жизню гъ Березовскомъ острог. ПослЪ 
смерти Петра П Долгоруюме пали, и поел восшеств!я на пре- 
столь Анны Тоанновны вся ихъ фамимя была сослана въ 


(1) Запиеки эти были напечатаны первоначально въ «Друг юношества» 
1810 г. (январь, стр. 8—69), потомъ въ книг «Сказан1я о родф князей Долго- 
руковыхЪъ» (Спб. 1840), но не въ полномъ вид, и съ выпусками и поправками въ 
елогф. Въ полномъ вид и съ поллинной рукописи кнагини Долгорукой он 
напечатаны въ Русскомъ Архив въ 1567 г. Къ запискамъ княгини Долгорукой 
здфеь еще присоединены письма ея къ брату С. Б. Шереметеву и къ сыну М. И. 
Долгорукому и извлечен1!е изъ путезыхъ записокъ внука ея И. М. Долгорукаго 
въ 1810 г. Руссые мемуары ХУ! в. П. Пекарскато. Соврем. 1855 года, том. П. 
Княгиня Н. Б. Долгорукая Д.А. Корсакова. Истор. Вфетн 1886, февраль. —(?) Русекя 
Архивъ. 1861 г. № 1, стр. 11—13. 
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самый отдаленный городъ Тобольской губернш, Березовъ. „Это 
мое благополуч1е и весеме, говоритъ Долгорукая, продолжалось 
не боле какъ отъ декабря 24 дня по 18 анваря день... За 
двадцать шесть дней благополучныхъ, или сказать, радостныхъ, 
сорокъ лфть по сей день стражду; за каждый день по два года 
придеть безъ малаго, еще шесть дней надобно вычесть. Да вто 
можеть знать предбудущее! Можетъ быть, и дополнатся, когда 
продолжится состралательная жизнь моя... Умъ колеблется, когда 
приведу на память, что посл всЪхь этихь вегемй меня по- 
стигло, которыя мнВ казались на взки нерушимы будутъ. Знать, 
что не было тогда друга, кто бъ меня научилъ, чтобъ по этой 
скользкой дорогБ опаснфе ходила. Боже мой! какая буря грозная 
возстала, со всего свЪту бБды совокупилиеь! Господи, дай силъ 
изъяснить мои бФфды, чтобъ я могла ихъ описать для знан!я жела- 
ющихъ и для утЬшен]я печальнымъ, чтобъ, помня меня, ут$шались. 
И я была челов$къ, вся дни жавота своего проводила въ бЪдахъ, 
и все опробовала: гонен1я, странств1я, нищету, разлучене съ ми- 
лымъ, все, что кго можеть вздумать. Я не хвалюсь своимъ тер- 
ифн1емъ, но о милостя Божей похвалюсь, что Онь мнЪ далъ 
столько силы, что я перенесла, и по с1е время несу; не возможно бы 
человЪку смертному таве удары понести, когда (бы) не свыше сила 
Господня подкрЪпляла“ ('). Предвидя ссылку Долгорукихъ, родные 
Натальи Борасовны совфтовали ей отказать своему жениху, пред- 
ставляя т0, что могутъ найтись друге женихи, которые не хуже 
его достоинствами, да и былъ уже одинъ женихъ, который пред- 
лагалъ ей свою руку; но Наталья Борисовна согласилась лучше 
испытать съ избраннымъ ею Долгорукимъ всЪ бЪдетв!я и страда- 
н1я, ч$мъ измЗнить ему. „Войдите въ разсуждеве, говоритъ она, 
какое это мн$ утБшене и честна ли эта совЪсть, когда онъ быль 
великъ, такъ я съ радосто за него шла, а когда онъ сталь не- 
счастливъ, отказать ему? Л такому безсов$стному совфту согла- 
ситься не могла; а такъ положила свое намрен1е, когда сердце 
одному отдавъ жить или умереть вмЪетЪ, а другому уже нЪ®тъ 
участ!я въ моей любви. Я пе имфла такой привычки, чтобъ сего- 
дня любить одного, а завтра другаго; въ новЪйший вЪЕъ такая 
мода, ал доказала свЪту, что въ любви вЪрна. Во всЪхъ злополу- 
ч1яхъ я была своему мужу товарищь; и теперь скажу самую 
правду, что будучи во веЪхь бЪдахъ, никогда ни разскаявалась, 
для чего я за него вышла, и не давала въ томъ безум!я Богу. 
Онъ тому свидфтель: все, любя его, сносила, сколько мнф можно 
было, еще и его подкр8тляла“ (?). Вышедши замужъ за Долго- 





(') Тамъ же, стр. 13—14. 
(2) Тамъ же, стр. 15—16. 
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рувато, она вмЪстз съ нимъ отправилась въ ссылку и твердо 
переносила всф бЪдетыя и лашен!я. Чрезъ 8 лЪтъ (въ 1739 г.) 
Долгоруюй, вмЗетз съ другими его родственниками, былъ увезенъ 
въ Новгородъ и зд$сь казненъ; объ этомъ узнала Наталья Бори- 
совна только уже спустя три года. Въ 1742 г. импер. Елисаве- 
та возвратила ее изъ ссылки въ Петербургъ, гдЪ она и жила въ 
дом брата своего до 1753 г. Въ этомъ году опа перезхала въ 
Кевь и во Фроловскомъ монастырв постриглась въ монахини, 
принявъ имя Нектар, а потомъ облеклась въ схиму. Наканун$ 
пострижен1я, въ знакъ отвержен1я того, что ей па свЪтЪ было 
еще одно драгоцзнное, она бросила въ ДнЪфпръ обручальное коль- 
о свое. Записки свои она писала уже въ монашеской кельЪ въ 
1767 г., по желанию сына своего Михаила. Въ вихь она снача- 
ла говоритъ, впрочемъ довольно кратко, о своемъ воспитани и 
жизни въ дом$ родителей, и потомъ описываетъ свое обручене 
съ княземъ И. А. Долгорукимъ, смерть и похороны Петра П, 
прЁЪздъ въ Москву импер. Анны Поанновны, падеше и сеыл- 
ку Долгорукихъь и наконецъь свое путешестве съ мужемъ и его 
родными въ Березовъ. На извЪети о пр1ЪздЪ въ Березовъ запис- 
ки останавливаются. Воспоминан1я о жизни въ самой ссылкЪ и 
дальнёйшихь событяхъ, вЪроятно, были такъ тяжелы для нея, 
что она ве въ состояя]и была ихъ описывать. Описаше упомяну- 
тыхъ событ!Й отличается вообще мирнымъ и спокойнымъ тономъ 
и хотя по м%фетамъ проникнуто чувствомъ глубокой скорби, но 
нигдЪ не заключаетъ въ себЪ никакихъ горькихъ упрековъ, обви- 
нен!й, обличен1й, или порицашй другахъ людей. Въ самомъ на- 
чалв записокъ она замфчаетъ, что „намБрена только свою бЪду 
писать, а не чуже пороки обличать“. Описывая испытанныя ею 
бЪдетв1я и стралан1я уже въ конц своей жизни, въ монашеской 
кельЗ, совершенно отрекшись оть м!ра, она все покрываетъ чув- 
ствомъ христ1анскаго смирен!я и покорности волф Божей. Но 
тЪмъ выше еще является ея самоотверженный геровческ!й харак- 
теръ, какъ женщивы-супруги, вс радости жизни принесшей въ 
жертву своему любимому, несчастному мужу. Имя княгини Долго- 
рукой сдЪлалось извфстнымъ во всзхьъ литературахъ; ея судьба 
послужила предметомъ для многихь литературныхь произведенйй; 
въ нашей литературЪ ее изобразиль поэтъ Козловъ въ своей поэмЪ: 
„Н. Б. Долгорукая“. 


Записки В. А. Нащокина ('!). Васимй Александровичъь На- 
щокинъ (род. 1707, ум. 1761 г.) быль челов$къ воевный (умеръ 





(1) Записки Нащокина изданы Языковымъ. 
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въ чинф генералъ-лейтенанта) и потому въ своихъ Запискахъ онЪ. 
обращаетъ вниман1е преимущественно на то, что относится БЪ 
военной службЪ, на военные походы, маневры и проч. Такъ какъ 
Измайловск!Й полЕъ, въ которомъ онъ служилъ, участвовалъ въ 
походЪ противъ турокъ, подъ начальствомъ графа Миниха, то 
онъ описываетъь этотъ походъ. ЗатЪмъ всего чаще описываются 
торжественные обфды, балы и т. п. Есть также въ Запискахъ 
нЪсколько свЪдЪН о смерти „дзвЪстныхь въ то время лицъ, съ 
краткими ихъ характеристиками, напр. Левенвольда, Кейта, гра- 
фа Румянцева и другихъ. Но для насъ всего важнЪе въ эапис- 
кахь Нащокина два извЪст1я—0о смерти профессора Рихмана и 
объ основан Московскаго университета. Мы вил$ли выше, что 
Ломоносовъ опасался, чтобы смерть Рихмана не была перетолко- 
вана ко вреду наукъ; опасен1я его имЪли основаве, смерть Рих- 
мана, дЪйствительно, возбудила много толковъ въ Петербург$. 
Нащокинъ описалъ ее въ своихъ Запискахъ и своимъ описан1- 
емъ представилъ образчикъ тогдашнихъ сужден1й объ ученыхь 
‚жертвовавшихь жизн!ю дла вауки. „юля 26 (1753 г.), говорить 
онъ, убило громомъ въ С.-Петербург профессора Рихмана, кото- 
рый машиною старалея объ удержан1и грома и молнш, дабы отъ 
идущаго грома людей спасти; но съ нимъ прежде везхъ случи- 
лось при той самой сдЪфланной машинЪ. И что о семь РихманЪ 
чрезъ газеты тогда издано, при семъ прилагается: любопытный 
да чтетъ. Съ нимъ Рихманомъ о мудрован!и сходно произошло, кавъ 
въ древности пишется о аеинейскомъ стихотворцв, Евсхил!и“.... 
И потомъ приводить изв$стный анекдоть объ ЭсхилЪ, будто онъ 
погибъ отъ того, что орелъ. пролетая надъ нимъ, во время его 
астрономическихъь наблюденй, и принявъ его лысую голову 3з& 
каменную скалу, бросилъ на нее несенную имъ черепаху и убилъ 
его. „Итавъ, заключаетъь онъ, нечаянный конецъ вымысль и онаго 
Рихмана, какъ и Евехилй получи“. На основанный недавно Мо- 
сковсв1Й университеть и гимназ1ю Нащокинъ суотритъ съ точки 
зрЪв1я чисто служебной, какъ на самое выгодное средство для 
службы, и потому сыва своего онъ тотчасъ же записалъ въ уни- 
верситетъ. Онъ обращаетъ особенное внимане на упоманутый 
выше указъ 1756 г., по которому время ученя въ университет. 
зачиталось въ службу, и замфчаетъ, что по этому указу обуче- 
н1е въ наукахь не можеть помфшать произвожденю въ чины 
тЪхъ изъ учащихся, которые записаны на службу (‘). 





(1) Руссые мемузры ХУ в. Соврем., том. 0; стр. 65—66. 
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Записки внязя Я. П. Шаховскаго ('). Кяязь Яковъ Петро- 
вичь Шаховской (род. 1705, ум. 1772 г.) находилея на служ- 
65 40 лБть, служиль при трехъ императрицахъ, Аннф, Елиса- 
вет$ и Екатерин$ П, занималъ разныя должности — сенатора, 
оберз+ - прокурора Синода, генералъ - кригсъ - комиссара, быль Въ 
сношен1яхъ со многими важными людьми, Бирономъ, Волынскамт, 
Головкинымъ, Минихомъ, Шуваловымъ, видЪлъ возвышене и па- 
дене этихъ лицъ, и вмЪзстЪ съ ними самъ падалъ. Однажды все- 
могущй Биронъ принялъ его особенно милостиво. Милость и ла- 
сковыя слова правителя сдЪлали Шаховскаго счастливымъ: вею 
ночь онъ плохо спалъ отъ волнешя и заснуль уже на разсвЪт$. 
Но ночью усп$ли взять Бирона подъ арестъ, и Шаховской лишил- 
ся своего счаст!1я и значен!я. Скоро, однако, Шаховской сумЪлъ 
попасть въ милость одного изъ вновь вазначеняыхъ кабинетъ- 
министровъ, графа Головкина, и, благодаря ему, получиль м$ето 
сенатора. Въ одинъ изъ вечеровъ, по возвращени съ праздника 
отъ новаго покровителя, Шаховской товорилъ про себя „въ вели- 
комъ удовольствия и прятномъ размышлени о свойхъ поведе- 
н1яхъ: я уже господинъ севаторъ, между стариками, въ первЪй- 
шихЪъ чинахъ находящимися, обращаюсь, и будучи такого много- 
мочнаго министра любимецъ“.... легь спать. Но ночью сенатсвлй 
экзекуторъ разбудилъ его и объявилъь о восшестви на престолъ 
импер. Елисаветы Петровны; графъ Головкинъ и его товарищи 
были взяты подъ аресть, а князь Шаховской лишилея севатор- 
ства. НЪсколько дней онъ оставался безъ м$ста; наконецъ его 
потребовали въ Сенатъ, гдВ объявили ему о назначен!и его оберъ- 
прокуроромъ Синода. Но прежде, ч5мъ узналъ объ этомъ назначе- 
ви, Шаховской размышляль о себЪ такимъ образомъ: „прежде 
на крыльц® ветрЪчая по лЪстницамъ сквозь всЪ покои до присут- 
ственной палаты съ почтенемъ меня провожали.... а нын$5 эвзе- 
вуторъ, который не долго предъ тЪмь своимъ патрономъ вазы- 
валь и въ знакъ своего покорнаго учтивства не сидя, но стоя 
со мною разговаривалъ, какъ челобитчиковъ и прочихъ въ сенатъ 
приходящихъ ‘меня принялъ“.... Но на слЪдующЙ день встр$ча 
въ СинодЪ успокоила должностное самолюбе Шаховскаго: „того 
мЪста, также какъ и при сенат ваходящ!йся такого же ранга 
экзекуторъ, уже ожидая моего прибыт!я, встртиль меня на лЪст- 
ницф, съ нЪсколькими секретарями и прочихъ нижнихъ чиновъ 
канцелярскими служителями, кои всЪ должны ‘быть, такъ какЪ 


(') Записки князя Я. П. Шаховскаго были изданы въ 2-хъ частяхъ ВЪ 
1810 г.; другое издан1е ихъ сдфлано въ 1821 г. Смотр. Русск. мемуары ХУШ в. 
Соврем. 1555 г., том. БИ. 
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и въ сенат у генералъ-прокурора, въ моей дирекщи, съ почте- 
н1емъ рекомендовалея, и, очищая дорогу, проводилъ меня до той 
палаты, гдЪ присутствуеть собране святЪйшаго синода“.—При- 
ведепныя правительствеппыя и чиновническ!я превращеня и 
чиполюб1е и чинопочитане Шаховекаго, составляя самыя ха- 
рактерныя м$ста въ его Запискахъ, составляютъ также и ха- 
рактеристическля черты того стараго времени, когда всЗмъ управ- 
ляло колесо фортуны, быстро возвышавшее людей на выспия мЗ- 
ста въ государств и также быстро низвергавшее ихъ съ этихъ 
мЪетъ, когда выешимъ идеаломъ, къ которому были направлены 
вс помышлен1я людей, были чинъ и рангъ, которымъ поклоня- 
лись независимо отъ того или другаго характера людей, въ нихъ 
облеченныхъ, когда человзкъ безъ извзетнаго чина, при веЪхъ сво- 
ихъ нравственныхъ качествахъ, не значилъ ничего, и когда, по- 
этому, веЪ искали чиновъ и ранговъ, не только чяновники. но и 
ученые и поэты (челобитная Фонъ-Визина къ РоссЙской Минер- 
в). Такое направлене, впрочемъ, не мЪшало являться на служ- 
бЪ и людямъ истанно хорошимъ и честнымъ, доказательствомъ 
чего служить самъ авторъ Записокъ. При вс$хъ правительствен- 
ныхъ превращеняхъ и личныхъ служебныхъ перемЗнахъ, Шахов- 
ской пикогда не изм$нялъ своему долгу и совзсти, служиль веег- 
да честно, былъ строгимъ исполнителемъ закона и ревностнымъ 
поборникомъ справедливости. Въ одномъ м%ет$ Записок онъ 
разсказывает», какъ ему предлагали подарокъ въ 25,000 рублей, 
чтобы опъ отказался отъ своего проекта снабжать армию сукна- 
ми не изъ Англ!а, какъ это было заведено, а съ русскихъ фаб- 
рикъ, не смотря на то, что за поставщика суконъ изъ Англии, 
Вульфа, было много сильныхъ ходатаевъ, которые могли вредить 
Шаховскому. Образовано въ немъ такого честнаго и правдиваго 
характера способствовало, по его словамъ, то твердое нравствен- 
ное воспитан1е, какое онъь получиль въ домЪ дяди своего, А. И. 
Шаховскаго: „ГлавнЪйпия жъ и частыя, говоритъ онъ, мнз были 
отъ сего втораго отца поученя, чтобъ всякое дурно (дурное д$ло) 
дЪлать стыдиться, а справедливость и добродЪтель во всякихъ 
случаяхъ всему предпочитать. Для преодолВн1я слабостей моихъ 
и пороковъ совфтовалъь онъ мнЪ самому о себ часто помышлять 
и оныя обличать и обвинять собетвеннымъ разсудкомъ безъ по- 
слабленя, при томъ тщиться всегда читать пристойныя моимъ 
лфтамь и обстоятельствамъ честныя и полезныя прежде бывиия 
дЪла похвальную память о себ оставившихъ и научать себя 
твердымъ духомъ по такимъ путямъ слФдовать. С!ш-то, благо- 
склонный читатель, въ молодости моей вкорененныя въ сердце и. 
въ мысли мои поучешя были при всЪ$хъ случаяхь въ поведен1яхъ 
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моихъ перв5йшими правилами“ ('). Слогъ Записокъ Шаховскаго, 
какъ человЪка, всю жизнь проведшаго въ службЪ и въ чтени и 
составлен1и дЪловыхъ бумагъ, отличается дёловымъ характеромъ; 
нЪкоторыя слова употребляются имъ въ особенномъ смыслЪ: „во- 
ображене“ у него звачитъ мысль, суждене; „заключен!е“—слЪд- 
ств!е; „аппробовать“— утвердить, согласиться; „персональное изъ- 
яснен1е“— личное объяснеше и т. п. 


Записки М. В. Данилова (°). Дапиловъ (род. 1722, ум. 
1790 г.) ве занималъ, какъ Шаховской, никакой важной долж- 
ности и пе былъ участникомъ и свидЪтелемъ важныхъ событйй, 
Сынъ бЪднаго дворянина, онъ дЪтство свое провелъ у развыхъ 
родственвиковъ на воспитани, учился въ артиллер!йскомъ учи- 
лищЪ въ Москвз. Вышедши изъ этого училища на службу фурье- 
ромъ, онъ занимался приготовленемъ фейерверковъ и иллюмина- 
цй. Дослужившись до капитапа, опъ вышелъ въ отставку и умеръ 
въ 1790 г. Описывая въ Запискахъ свою жизнь, онъ разсказы- 
ваеть изъ нея множество иптереспыхъ подробностей, которыя 
весьма хорошо характеризуютъ бытъ тогдашних небогатыхъ дво- 
рянъ и простыхъь помфщиковъ. Въ нихъ мы ветр$чаемъ нерЪдко 
такя же сцены домашняго воспиташя и семейныхъ нравовъ, 
как!я рисовала въ своихъ произведешяхъ литература ХУ в. 
Въ этомъ отношении Записки Дапилова могутъ служить ©ъ одной 
стороны пов$ркой, а съ другой — дополпенемъ нЪ%которыхъ лите- 
ратурвыхъ картинъ и характеровъ того времени. Такъ, разска- 
зывая о первоначальномъ своемъ учени трамотЪ, онъ изобража- 
етъ своего учителя, повомаря, Филиппа Брудастаго, который вею 
суть ученйя поставлаль, повидимому, въ наказаши учениковъ. 
„Памятно мнЪ, говорить онъ, мое учеше у Брудастаго и поднесь, 
по той, можеть быть, причин, что часто сЪкли меня лозою. Я 
не могу признаться по справедливости, чтобъ во мн была тогда 
лФвость или упряметво, а училея я по моимъ лЪтамъ прилежно 
и учитель. мой задаваль мнЪ урокъ учить весьма ум$ренвый, по 
моей силЪ, который я затверживалъ скоро; но какъ намъ, кромЪ 
обфда, никуда отъ Брудастаго отпуска ни на малЪйшее время 
не было, а сидЪли на скамейкахъ безсходно и въ большие лЪт- 
н1е дни великое мучеше претери$вали, то я отъ такого всегдаш“ 





{7) Русск. мемуары ХУТШ в., стр. 70—77. 

(?) Запиеки артиллер!и ма!ора Михаила Васильевича Данилова изданы 
П. Строевымъ. Москва 1842 г.—Русск. мемуары ХУШ в.. стр. 77—85. Новое изда- 
н!е записокъ Данилова въ Русскомъ Архив 1883 Г., вн. 3. 
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няго сидЪн!я такъ ослабЪвалъ, что голова моя дфлалась безпамятна, 
и все, что выучилъь прежде наизусть, при слушав1и урока къ ве- 
черу и половины прочитать не могъ, за что послдняя резолющя: 
меня, какъ не понятнаго, сЪчь. Я помнилъ тогда, что необходимо 
пра учен!и терпЗть надлежить наказане. Брудастаго жена во 
время нашего ученя понуждала насъ, въ небытность своего му- 
жа, всечасно, чтобъ мы громче кричали, хотя бъ и не то, что 
учимъ. Отраднфе намъ было отъ скучнаго сидЪнья, когда учитель 
нашъ находился въ пол$ на работЪ. По возвращен Бруластаго, 
отвфчалъ я во всемъ урокъ такъ, какъ утромъ при неутомленныхъ 
мысляхъ, весьма исправно и памятно; изъ сего нын® замЗчаю, 
что принужденное д$тямъ учене грамотЪ не полезно, потому что 
отъ тЪлеснаго труда изнемогаютъ душевныя силы и приходятъ въ 
обл№нЪн1е и унылость“. Изъ школы Брудастаго Даниловъ перешель 
въ школу тетки своей, вдовы Матрены Петровны, у которой жаль 
и учился еще другой племянникъ ея, Епишковъ. „А кавъ вдова, 
говоритъ онъ, своего племянника много любила и нзжила, пото- 
му не было намъ никогда принужден!я учиться; однако я, въ та- 
ковой будучи вол и непринужденномъ учени, безъ малЪйшаго 
наказан1я, скоро окончилъь словесное учевше, которое состояло 
только изъ двухъ книгъ: часослова и псалтыри“. Племянникъ 
Епишковъ принадлежалъь въ числу тЪхъ недорослей, которыхъ 
изобразилъь Фонъ-Визинъ въ МитрофанушкВ, а тетка Матрена 
своею жизню и характеромъ весьма сильно напоминаетъ част!ю 
Простакову, часто Ханжахину Екатерины въ комеди „О время“. 
„Вдова, говоритъ Даниловъ, была великая богомольщипца: р$ёдый 
день проходилъ, чтобъ у ней въ дом$ не отправлялась служба, 
когда съ попомъ, а иногда слуга отправлялъь одинъ оную долж- 
ность. Я употребленъ быль въ такой службЪ къ чтенИо; а какъ 
у вдовы любимый ея племянникъ еще читать не разумВлъ, то 
отъ великой на меня зависти и досады, приходя къ столу, при 
воторомъ я читалъь псалмы, своими сапогами толкалъ по моимъ 
ногамъ до такой боли, что я до слезъ дохолилъ. Вдова хотя и 
увидитъ так]я шалости своего племянника, однако боле ничего 
не скажетъ ему, и то протяжно, какъ. не хотя: „полно теб шу- 
тить, Ванюша“, и будто не вадитъ она, что оть Иванушкиной 
шутки у меня изъ глазъ слезы текутъ. Она грамотЪ не знала; 
только всяый день, разогнувъ большую книгу на столЪ, акабистъ 
Богородиц$ вефмъ велухъ громко читала. Вдова охотница ве- 
ликая была кушать у себя за столомъ щи съ бараниной; только 
признаюсь, сколько времени у ней я ни жилъ, не помню того, 
чтобъ прошелъ хотя одинъ день безъ драки. Какъ скоро она при- 
мегся свои щи любимыя за столомъ кушать, то кухарку, прита- 
ща люди въ ту горвицу, гд$ мы обЪхаемъ, положатъ на полъ и 
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станутъ сЪчь батожьемъ немилосердно и потуда сфкутъ и вухар- 
ва кричитъ, пока не перестанеть вдова щи кушать, это такъ 
уже введено было во всегдашнее обыкновен1е, видно, для хоро- 
шаго аппетиту“. Племянника своего баловала она также, какъ 
‚ Простакова Матрофанушку. Когда нужно было наказать его, она 
наказывала, вуЪсто него, товарищей его, а потомь давала ему 
только наставленя въ такомъ напр. видЪ: „что дурно-де, непри- 
гоже, сударь, такъ дЪлать и яблоки обивать безь спросу моего“, 
а посл, поцфловавъ его, говорила: „чаятельно ты, Иванушка, да- 
вича испугался, какъ сЪкли твоихъ товарищей: не бойся, голуб- 
чикъ, я тебя сЪчь не стану“ ('). 


УЧЕНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Ученая литература въ началЪ новаго пер1ода была не бога- 
та (?). Новое образован1е распространялось медленно и съ больши- 
ми затруднев1ями; не говоря о высшихъ, —среднихъ и низшихъ 
образовательныхь заведен! было весьма мало. Чтобы ускорить 
раепространен1е сбразован1я, Петръ В. положилъ, кром$ перевода 
ЕНИГЪ СЪ ИНОСТранныхъ языковъ, еще составить на русскомъ 
язык учебники и руководства по вс$мъ предметамъ знан!я; но 
эта воля Петра плохо исполнялась при его преемникахъ. „НЧедо- 
статовъ на росейскомъ языкз до наукъ касающихь книгъ, го- 
ворилъь въ 1760 г. академикъ Румовсый, должно почитать за 
великое препятств!е распространеню ихъ въ Росси. Вм%ето 
того, чтобы съ молодыхъ лЪтъ упражняться въ наукахъ и острить 
разумъ, напередъ принуждены бываемъ самое лучшее время упо- 
треблять на изучене какого-нибудь языка, въ чему ничего, кромЪ 
памяти, ве требуется, а силы разума коснфютъь и въ полномъ 
возраст къ наукамъ и разнымъ употреблемямъ, гдЪ долговре- 
менное требуется разсужден1е, бываютъ неспособными“. (°). При 
занятяхъ. науками нужно было „добывать изъ чужихъ краевъ 


(1) Кром Записокъ, изъ сочинешй Данилова напечатаны: «Начальное 
знан1е теор!и и практики въ артиллери» (1762); «Довольное и ясное показание. 
по которому всяк самъ собою можетъ приготовлять и дзлать всяк!е фейерверки 
и разныя иллюминацщ!и» (1779); «Письмо къ пр!ятелю о полезныхъ и любопыт- 
ства достойныхъ матер!яхъ» (1753); «Письмо о совфсти изъ сочинен!й рязанска- 
го дворянина М. В.» (1804).—(°) См. Русская наука въ ХУШ в, А. Н. Пыпила 
въ Вфетн. Европы 1854 г. 


(3) Истор1я Росойской Академи М. И. Сухомлинова. Вып. И, стр. 47—48. 


` 
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вс$ выходяшя новыя книги и пер!одическ!я издав1я, чтобы слЪ- 
дить за открыт!1ями, изобрЪтен1ями и новостями, а все это дохо- 
дило до Петербурга весьма поздно, по причин прежней медлен- 
ности въ сообщеняхъ съ центрами европейской образованности, 
а иногда вовсе оставалось неизвЪстнымь въ Росси по недостат-. 
ку сношен!й“ (`). Возможныя или доступныя въ то время сред- 
ства къ просвЪщен1ю заключались въ Академши Наувъ и Мо- 
сковскомъ университет; въ нихъ главнымъ образомъ сосредото- 
чивалась и ученая дЪятельность. Въ Академ Наукъ были уче- 
ные иностранцы по вс$мъ наувамъ, которые своими трудами были 
известны во всей Европ, но, согласно съ направленемъ того 
времени, всего болфе въ ней процвБтало, кавъ уже замЪчено вы- 
ше, отдфленйе естественныхь и физико-математическихъ наукъ. 
Ёъ этому отд5леню припадлежали: братья Бернулли, Германъ, Эй- 
леръ, Николай Делиль, Бильфингеръ, Тогаинъ Гмелинъ (?). Подъ 
ихь руководствомъ воспиталось и пЪсколько русскихъ ученыхъ, 
каковы были, кромЪ Ломоносова, бывшаго профеесоромъ хам: 
Красильниковъ, который сдЪлаль первый астрономическля наблю- 
деня въ КамчаткЪ. Петропавловскомъ портЗ, на острозЪ Даго, на 
мыс$ Дагерротъ; Врашенинниковъ, первый изъ русскихъ ботапикъ 
и зоологъ, составивпий замфчательное описаше Камчатки; Ададу- 
ровъ, бывший адъюнктомъ Академ по математик», и Котельни- 
ковъ, орлинарный профессоръ- академивъ, написавпий нЪсколько: 
сочинен1й по математикЪ и переведийй съ латинекаго Первыя 
основан!1я математики Вольфа (°). Труды академиковъ, какъ ино- 
странныхъ, такъ и русскихъ, печатались, какъ увидимъ, въ „Вом- 
ментар1яхъ Академ1и“ па латпнскомъ языкЪ; для ознакомлен1я же. 
съ ними русской публики предположено было дЪлать извлечене 
изъ нихъ или сокращеше нЪкоторыхъ статей въ русскомъ пере- 
водЪ, подъ назвашемт: „Краткое описан1е комментаревь Акаде- 
ми Наукъ“. Къ сожалфнио, это поелфднее издан!е вышло только 
въ одной части въ 1728 г.; встрЪтивши, кавъ и слЪдовало ожидать. 
на первыхъ порахт, мало читателей между русскими, еще не под- 
готовленными къ чтенио учевыхъ сочинен1й, оно тотчасъ же пре- 
кратилось и было возобповлепо уже только въ 1748 г. Труды 
академиковъ, такимъ образомъ, оставались неизвЪетными или 
недоступными для большинства русскаго общества; а это, есте- 


(') Истор. Акад. Паукъ Пекарекаго. П, ХШХ. 
(*) Свздфшя о ихъ ученой дфятельности тамъ же, томъ Г. 


(3) Очеркъ дфятельности Академ и Наукъ по отношен!ю къ Гос и въ первой 
половин ХУПГ столфт1я П. Пекарскато. Записки Академ!и Наукъ, т. У. 186 г. 
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ственно, вскорЪ должно было повести къ тЪмъ жалобамъ на 
Авадемю Наукт, которыя мы часто встрчаемъ. ИмЪя въ виду, 
между прочимъ, эти жалобы, Ломоносовъ въ 1761 году предла- 
талъ Академи „всЪ диссертащи переводить на росс йсвЙ языкъ 
и ва ономъ печатать. Чрезъ с1е избЪжимъ, говорилъ онъ, роп- 
тай, и общество росс1йское не останется безъ пользы. И сверхъ 
того, студенты, койхь я на то назначу, будутъ привыкать къ 
переводамъ и сочиненямъ диссертащй съ профессорскихь при- 
мзровъ“ ('). „Нельзя не пожалЪть искренно, замЪчаетъь по это- 
му случаю Пекарскй въ своей истори Академи Наукъ, что эта 
полезная м$ра Ломоносова осталась только на бумагЪ; съ осу- 
ществлен1емъ ея русская научная литература обогатилась бы 
множествомъ зам чательныхь произведенй по разнымъ наукамъ, 
и они, сдБлавшись доступными для большаго круга читателей, 
несомнфнно распространяли бы мало -по-малу знашя и любовь 
вЬ нимъ въ Росси. Сама Академя Наукъ, какъ справедливо ожи- 
даль этого Ломоносовъ, выиграла бы отъ того въ мнзём рус- 
скаго общества, которое считаетъ дЪятельность ея чуждою Росаи 
именно потому, что большая часть и притомъ важнЪйшихъ изъ 
произведен!й ея членовъ является въ свЪтъ не на родномъ язы- 


в) 


Сочиненя по русской географм и истор. Въ обзор рус- 
ской ученой литературы прежде всего должны быть указаны 
тЪ ученые труды, которые касаются непосредственно Росси —тру- 
ды по русской геотраф!и и исторш. Во время реформы Петра В. 
Европа захот$ла ближе познакомиться съ Росцей; между тЪмъ 
сама Росся въ это время еще не имЪла ни географии своей, 
ни истори. Поэтому ученые, чтобы удовлетворить желан!ю Евро- 
пы и насущнымъ потребностямъ Росои, должны были обратиться 
къ изучен!ю Росси въ географическомъ, этнографическомъ и исто- 
рическомъ отношени. Выше указано, что первый географъ и 
историкъ русскй, Татищевъ, составиль обширный проекть гео- 
графическаго и историческаго описан1я Росеи; но самъ онъ 
‚успфлъь выполнить только начало этого проекта. Такъ какъ до 
сихъ поръ не было еще ни одной удовлетворительной карты Рос- 
сли, то прежде всего нужно было озаботиться составлетемъ по- 
добной карты. По указу Петра, съ 1719 г. были разосланы по 
всей Росси геодезисты, для снят1я со вохъ провиншй ландкартъ 





(1) Матер!алы Билярскаго, стр. 505. 
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съ описамями, и приказано было немедленно присылать ихъ въ 
Сенатъ. Этими ландкартами и описанями вздумалъ воспользо- 
ваться и составить изъ нихъ полробный руссый атласъ тогдаш- 
н1й оберъ секретарь Сенала И. В. Кириловъ, по словамъ Милле- 
ра, велиюй патр!отъ и любитель географическихъ и статистиче- 
скихъ свЪфдЪн!й. Занявшись этимъ дЪломъ, онъ до 1734 г. успЪлъ 
издать 14 картъ спещальныхъ и одну генеральную карту Росси. 
Въ то же время и на основани тзхъ же работъ геодезистовъ. по 
убБжденю Кирилова, занимался составлевтемъ картъ академикъ 
Николай Делиль; въ 1746 г. отъь Академи былъ изданъ первый 
ученый атласъ Росси, состоящ1й язъ 19 спешальныхь картъ и 
одной карты генеральной. Въ 1733 г. была снаряжена ученая 
экспедитя въ Сибирь и Камчатку, полъ начальствомъ академи- 
вовъ Миллера, Гмелина и Людовика де-ла-Кройера, съ двумя 
русскими, данными въ пособ1е имъ, студентами, Красильниковымъ 
и Крашенинниковымъ. Въ течене 10 л$тъ Миллеръ и Гмелинъ, 
путешествуя по Росс, отъ Новгорода ло Якутска, собирали ма- 
тер!алы для географ1и и истори, описывая разные города и мЪет- 
ности, срисовывая древе памятники, изучая племена разныхъ 
инородцевъ, ихъ языкъ, религю, нравы и обычаи, описывая жи- 
вотвыхъ, растен1я и мипералогическля богатства Росаи. Плодами 
этой сибирской экспедищи были „Сибирская флора“ и „Описане 
путешеств1я“ [Гмелинаи „Сибирская истортя“ и „Сборникъ росей- 
ской истори“ Маллера. Въ одно время съ сибирской экспедищей 
въ 1734 г., полъ начальствомъ упомянутаго Кирилова, была учре- 
ждена Оренбургская комисе1я. Въ числ членовъ этой комисаи 
быль П. И. Рычковъ, такой же любитель географ!и и статистики, 
какъ Кириловъ; онъ съ особеннымъ старавемъ занимался гео- 
графическимъ и этнографическимъ описашмемъ Оренбургскаго и 
Астраханскаго края и составилъ: 1) Оренбургскую топографтю, 
напечат. въ 1762 г. Сиб. и 2) Астраханскую топографио, напеч. 
въ 1774 г. Москва; (1). 


Начало въ русской историчесвой наук двухъ противопо- 
ложныхъ теорй происхожденя Руси. Что касается истор!я, то 
Татищевь, какт указано выше, успфлъ сдЪлать только сводъ 
русскихъ лЪгописей. ВелЪдь затЪмь начали заниматься  соби- 
ранемъ разнаго рода историческихъь матер!аловъ, построешемъ 
истори вообще и въ частности изелфдованйями по разнымъ исто- 
рическимъ вопросамъ. Первыхъ изь такихъ вопросовъ былъ са- 





(') Жизнь и литерагурная переписка П, И. Рычкова, П. Пекарскаго. Сиб. 
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мый естественный вопросъ о начал Русскаго государства и о 
происхождении первыхъ русскихъ князей. Вопросъ этотъ рфшал- 
ея съ одной стороны подъ влянемъ существовавшаго тогда и 
уже указаннаго выше взгляда на истор1ю, какъ на собран!е при- 
мфровъ для прославленя предковъ и назидан1я потомковъ, а съ 
другой—подъ вляшемъ происходивщей тогда борьбы между рус- 
ской и нЪмецкой парт1ями. Естественнымъ слЪдствемъ этого бы- 
ло появление съ самаго же начала въ русской исторической на- 
уЕ$ двухь противоположныхь историческахъ теорй Н%№мецые 
ученые начало Русскаго государства и первыхъ князей произво- 
дили отъ скандинавскихъь норманновъ, руссые ученые -отъ древ- 
няго славянскаго рода. Творцомъ скандинавекой теории происхо- 
жден1я Руси быль академикъь Байерь (Теофилъь Оигфридъ, род. 
1694, ум. 1738 г.), професеоръ истори и древностей, греческихъ 
и римскихъ ('), написавиий на латинскомъ языкЪ нЪфеколько со- 
чинен!й, объясняющихъ древнкю русскую истор!ю, каковы: 1} 0 
происхождения и первоначальномъ мЪстопребывани скиеовъ; 2) 
о мзстоположени скиеовъ во времена Геродота; 3) 0 кавказской 
‚стЗнЪ; 4) 0 варагахъ; 5) географтя росеШекая изъ Констан- 
тина Порфирогенета; 6) географля россйская и сосЪфднихъ съ 
нею областей около 947 года изъ книгъ сЪверныхь писателей 
выбранная; 7) о первомъ поход росбянъ подъ Конставтанополь; 
8) Омошез гизусае. Байеръ первый высказаль мн$не, что 
варяги были норманскаго пройсхожден1я. Это мн$5ше подроб- 
но было развито Миллеромъ въ указанной выше рфчи „О про- 
исхождеши имени и народа русскаго“. Опровергая прежн!я 
мнЪн1я о происхождени русскихъ отъ Мосоха, сына Тафето- 
ва, или отъ Росса, упоминаемаго у пророка Тезевлиля, или отъ 
роксоланъ, скиеовъ и сарматовъ, Миллеръ старался доказать, что 
варяги и скандинавы были одинъ и тотъ же народъ, что они 
‘сначала владЪли Русекою землею, потомъ изгнаны были изъ нея 
и наконецъ снова призваны туда самими новгородцами, что сл$д. 
оть варяговъ или скандивавовъ руссме получили свое назваше 
‘и первыхъ князей. Противъ такого мнЪн1я возстали „Ломоносовъ 
и Тредьяковсый и старались довазать, что варяго-руссы были не 
норманскаго, а славянскаго рода. Выше привеценъ разборъ рЪчи 
Миллера, сд$ланный Ломоносовымъ; въ дополнене въ нему при- 
‘ведемъ здВсь мнЪзн1е Ломоносова о древности славянскаго народа, 
высказанное имъ въ „Древней россйской истори“. „Имя славан- 
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ское, говорить Ломоносовъ, поздно достигло слуха внфшнихЪ пи- 
сателей: однакоже самъ народъ простирается въ глубокую древ- 
ность. Народы отъ именъ не начинаются; но имева народамъ 
даются. Иные отъ самихъ себя и отъ сосфдовъ единымъ называ- 
ются. Иные разумЪютея у другихъ подъ названемъ, самому на- 
роду необыкновеннымъ, или еще и неизвЪствымъ. Не рЪдко но- 
вымъ проименован!емъ старинное помрачаетея, или старинное, 
перешедъ домашие предфлы, за новое почитается у чужестран- 
ныхъ. Посему имя славенское, по вфроятности, много давнфе у 
самихъ народовъ употреблялось, нежели въ Грешю, или Римъ 
достигло и вошло въ обычай. О древности довольное и почти оче- 
видное ув5рен1е имБемъ въ величеств> и могуществЪ славенскаго: 
имени, которое больше полуторыхъь тысячъ лфтъ стоить почти на 
одной мЪрЪ: и дая того помыслить невозможно, чтобы оное въ 
первомъ послЪ Христа столЗт1и вдругъ расплодилось до толь ве- 
ликаго многолюдетва, что естественному быт!я человЪческаго те- 
ченшо и примфрамъ возращен1я великихъ народовъ противно... 
Правда, что славяне, отъ полунощной страны перешедъ за Дунай, 
въ Лалмаши и въ ИллирикЪ поселились въ началф шестаго вЪка; 
но слфдуетъ ли изъ того, чтобъ они, или ихъ единоплеменные 
тамъ прежде никогда ве обитали?... Не могло ли быть, чтобы 
римскою силою утЪсненные иллиричесме славяне, во время вой- 
ны, уклонились за Дунай къ полунощнымь странамъ; потомъ, 
примфтивъ римлянъ ослабЪые, старались возвратиться на преж- 
ня свои жилища... Несторъ утверждаетъ, что въ ИллириеЪ, ког- 
да училъ апостоль Павелъ, жительствовали славяне, и что обитав- 
ппе около Дуная, убЪгая насильнаго владЪня нашедшахъ и по- 
селившихся между ними римлянъ, перешли къ сЪверу.... Городые 
мног1е издревле показываютъ славенск1@ голосъ, съ дЪломъ со- 
гласный, и возводятъ вЪроятность на высочайпий степень“ (*). 
Тредьяковсый, мы видфли, не вашелъ въ р3$чи Миллера 
„никакого предосуждевшя Росеи“; однакожъ онъ не принималъ. 
теори Байера о норманскомъ отечеств$ варяговъ, доказывалъь 
ея невфрность и старался утвердить вмЪсто нея свою теорю © 
славянскомъ происхождени Руси. Эту теорю онъ развилъ въ 
„трехъ разсуждешяхъ о трехъ главнфйшихъ древностяхъ росей- 
скихъ: 1) о первенствЪ славянскаго языка предъ тевтоническимь; 
2) о первоначал!и россовъ и3) о Варягахь - Руссахъ славенскаго 
зван1я, рода и языка“. Въ первомъ разсуждении, указавъ на то,,. 
что славянск1й языкъ называется двояко: „словенскимъ“ отъ слова 
или словесности, и „славенскимъ“ отъ славы, по славному военными 





(1) Сочин. Ломоносова, изд. Смирдина; т. 3, стр. 87—93. 
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дЪйствями народу, употреблявшему оный, онъ говоритъ, что „ело- 
венск1й языкъ есть первенствуюций между всЪми языками, про- 
исшедшими отъ племени ТГафетова, а славенсый есть первород- 
ный словенскаго языка“. Одного корня съ словенскимъ и языкъ 
тевтоническ!й. но онъ моложе словенскаго. Въ древн1я времена 
первоначально языкъ словенсый извЪстенъ былъ подъ именемъ 
скиоскаго. Байеръ отвергаетъ древность скиоскаго народа, зам - 
чая, что онъ является извЪетнымъ за 1514 л5тъ до Р. Х., но 
вс5 писатели называютъ его древн-йшимъ народомъ. А что ски- 
оы и цельты были народъ словенсвй, это доказываютъ самыя 
первыя имена скиеовъ и цельтовъ. „Энаю, замЪчаетъь онъ, что 
произведене именъ такой доводъ, который опасно и благоразумно 
приводить должно; ибо оно сходетвеннымъ звономъ, въ самомъ 
чуждомъ язык изобрЪтаемымъ, способно и прельстить и оболь- 
стить можетъ. Но ежели такое произведене законам своймъ 
правильно сл$дуетъ; то едваль сего доказательства, въ семъ слу- 
чаз, возможетъ быть другое вФроятнзе“. Но, давъ обфщан1е слЪ- 
довать въ словопроизводствз правильнымъ законамъ, Тредьяков- 
склй не исполняетъ его и вдается въ самыя произвольныя и см ш- 
ныя толкован1я именъ. „Чтожъ знаменуеть Скитеъ? Скитеъ есть 
„Скитъ“; и слзд. Скитеы суть „СОкиты“ отъ скитан1я т. е. отъ сво- 
боднаго прехожден1я съ мЗета на м$сто; а слова „скитане“ и „ски- 
таться“ суть точныя словенсвля... Цельтъ есть по словенский „Желтъ“, 
Цельты (кельты) слЪдственно желты т. е. народъ свЪтлорусый“. 
Скиеы назывались разными именами и всЪ скиоскя имена объ- 
яеняются изъ словенскаго языка. „Гелонъ есть Челонъ т. е. Чели- 
стый. Агатиреъ—Окодыржъ т. е. Окодержъ, отъ надемотра или 
надзора. Геты суть Четы т. е. станицы или общества; Мессаге- 
ты— МЪеточеты т. е. общества,‘преходяция по мЪетамъ; Тсседоны — 
Ищедомы; Сарматы— Зараматы (оть Ра, Волга, народъ, живущий 
за Волгой) были также Скиеы и по словенсви говорили. Имена 
Цельтическихъ народовъ также словенскля. Гамериты отъ Гамера, 
сына Тафетова; Г1епан1я есть Выспав1я (Выепа-островъ); Лубтавля, 
нын® Португаллля— Лишедан1я, или Лешеден1я, по лишен!ю дня, 
какь страна самая послЪлняя на ЗападЪ; Галлля— Цельт1я— Жел- 
тая; Гельвещя, или праве Гелвет1а, нынф Швейцарля, есть Голвеля, 
или ГоловЪт1я, отъ малаго земли сея плодонос1я; Британя есть 
Братан1я, отъ того, что Британеме Цельгы одного рода съ Гал- 
лическими, отъ ихъ братства, или Пристав1я, такъ названная 
первыми, приставшими къ ней, пр!Бхавшими съ моря поселен- 
пами. Германю германцы производятъь отъ земли, населенной. 
военными людьми: „Гтерре и Манъ“; но намъ мнится, что ей 
должно пройсходить отъ словенскаго языка: она есть или отъ 
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холмовъ „Холманя“ или „Ярман1я“ отъ ярма, означающаго тру- 
долюбивыхъ земледфльцевъ, или „Ворман!1я“, по обиллю корма и 
паствы. Излишне и упоминать о Порусеи и о Померани, ибо 
издревле словенское имЪютъ имя: Норусь и Поморе. Даня или 
ДЛен1я отъ дня; Швешя—Св$тя, отъ свфта, свЪтлая; Норвегя 
—Наверх!я т. е. страна, лежашая наверхъ къ сЪверу; Сканди- 
нав1я— ШкодынавЪя т. е. отъ вреда взющаго въ ней съ близкаго 
сЪвера втра; Италля, всеконечно, отъ словенскаго Удаля т. е. 
страна, удаленная отъ с$вера; Сицилля— СОБчемя, оте$ченная отъ 
Итали“. Читая всЪ эти объяснев1я въ настоящее время, можно 
подумать, что они составлены не для серьезной ц$ли, а для шут- 
ки, До такой степени они смзшны и наивны. Между т$мъ самъ 
Тредьяковсюй придавалъ имъ чрезвычайно важное значеве, и, 
оканчивая ихъ, онъ говоритъ: „ВсЪ «м произведемя именъ не 
токмо не восхищен1!е за предзлы ум$ренности, но и не сомни- 
тельное и единственное показан1е или самое 1сторическое дока- 
зательство, что древнфйпий всего Запада и СЪвера европейекаго 
языкъ былъ одинъ словенсый, отецъ по прямой чертЪ славен- 
скому, славеноросс1йскому, польскому, чешекому, далматскому, 
сербскому, болгарекому, хорватекому, расшанскому и многимъ 
прочимъ, а вотчимъ, или лучше отець же, но только съ косвен- 
ныя стороны, веЪмъ тевтоническимъ и цмбрическимъ“ ('). Впро- 
чемъ, въ то время подобныя объяснен1я, дЪйствительно, не ечи- 
тались „восхищен1емъ за пред$лы ум$ренности“; они встр$ча- 
ются и у другихъ, не только русекихь, но и нфмецкихъ ученыхъ, 
историковъ. Академикъ Байеръ производилъ Москву отъ Моского 
т. е. мужекаго монастыря; Пековъ отъ псовъ, городъ пеовый; 
въ имени Святослава видфлъ скандинавеюй корень „свен“; во 
Бладимр$ — Вольдемара, въ Всеволодв— Визавалидура (*). Мил- 
леръ, по зам5чантю Ломоносова, имя города Холмогоръ произво- 
дилъ отъ Голмгарди, которымъ его скандинавцы называютъ. 
„Ежели бы я хотЪлъ, прибавлаетъ при этомъ Ломоносовъ, по 
прим$ру Байеро - Миллеровскому перебрасывать литеры, какъ 
зернь, то бы я право сказальъ Швеламъ, что они столицу не- 
праведно Стовгольмомъ называютъ, но должно имъ звать оную 
„Ст1окольной“, для того, что она такъ слыветъ у русскихъ“ (3). 
Во второмъ разсуждени „О первоначали Россовъ“ Тредьяков- 
сый доказываетъ, что народъ „Русеъ, или Росеъ былъ издревле 





(1) Сочин., т. 3., стр. 319 — 567. — (2) Писатели русской истори ХУШ в 
С. Соловъева. Архивъ историко-юридическихь свёдфн!Й о Росеи. Кн. 2, стр: 49. 
(3) Пекаюек. Истор. Акад. Наукъ, ч. 2, стр. 434. 
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сей самый, который нын$ собственно именуется россйскимъ, и 
товорилъ онъ сперва словенскамъ языкомъ, а потомъ славен- 
скимъ и славенороссйскимъ понынз“. „Праотцемъ Россовъ и 
Мосховъ, говорить онъ, быль Россъ-Мосохъ, седмой сынъ Тафе- 
та, упоминаемый у пророка Гезеклиля ('). Россы и Мосхи одинъ 
наролъ, но разныя поколЗв1я. Онъ принимаеть мн$не Сивоп- 
сиса, что оть Мосоха, славено-росс йскаго праотца, произошла 
не только Москва, но и вся Русь или Росея, Росеане. Росс1- 
ане имфютъ разныя наименован1я: по первородству они Скиеы 
и Сарматы; по праотцу Россы; отъ сего и Россаны, и Россо- 
ланы, и Руми и Рушш, и Рассы, и Русааны, и Русаны, и 
Рутены, и Рутсени, и Руцши, и напосл$докъ Росс1ане“ (?). Въ 
третьемъ разсуждени „О Варяагахъ. Руссахъ славенскаго званйя, 
рода и языка“ 'Тредьяковсклй опровергаетьъ мн$з=не Байера, что 
варяго-руссве князья прибыли въ Россо изъ Скандинавии, изъ 
Швец, Дави или Норвеги, что варяги были шведы или дат- 
чане или норвежцы, доказывая, что Варяги были славянскаго 
рода и племени. „Варагъ, говорить онъ, есть имя глагольное, 
происходящее отъ славянскаго глагола „варяю“, значащаго „пред- 
варяю“, „Варяги т. е. предварители“. „Но таке предварители въ 
востокъ, сфверъ, западъ и югъ, были не изъ однихъ Датчанъ, 
Шведовъ, Норвежцевъь и Скандинавцевъ, но изъ вс$хъ поколфй 
какъ цельтическихъ, такъ и славянскихъ“... у Нестора Варягами 
называются всЪ безъ изъят1я европейсме поселенцы, первенству- 
ющ1е обитатели всей Европы т. е. предварители. „И такъ Варяги- 
Руссы, отъ которыхъ призваны велик1е князья въ Новгородсыи пре- 
дЪлы державствовать суть не что иное какъ токмо предварители на тЪ 
мЪета, на коихъ они обитали. Хотя въ такомъ смыслЪ Варагами пред- 
варителями разум$ются вс перв5йше пришельцы въ Аз!и, предва- 
ривпие другихъ въ европейсвомъ востокЪ, сЪверЪ, западЪ и полудни, 
но у насъ въ позднфйция времена Варягами предварителями ва- 
зывались ТБ, которые обитали по берегамъ Балтическаго моря 
и по р%камъ, въ него впадающимъ“.... Указавъ далЪе ва то что 
въ шестомъ вЪфкЪ, въ царство кесаря Маврикя, славяне вошли 
въ Далматтю, Иллирю и въ ближн!я области, назвавши ихъ Сла- 
вонею, а пребывали они тогда въ Померан!и, въ Росеш, въ Польш$, 
въ Силезии, въ Морави и въ Богем1и, словомъ во всей нынЪшней 
поперегь нфмецкой землЪ, отъ Балтическаго моря до Средизем- 
наго, Тиедьяковсый говоритъ: но въ Померанм „обитали вмфст% 


(1) Тезек. 33, 2; 39, 1; здфеь Росвсъ и Мосохъ упоминаются отдфльно, но 
Тредьяковекй доказываетъ, что они составляютЪ одно лицо. 
(^) Сочин., томъ 3, 370—476. 
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съ прочими словенскими вародами тавъ называемые Руми, по 
нфмецкому латинскихъ буквъ произношеню, а по римскому 
истинному Руджши и Ружш, сл$д. и Рупши и Русе, и потому 
Руссы. С1и точно суть Вараги, отъ которыхь призваны веливе 
князья государствовать въ Новгородскую державу, прибывшие 
въ полунощную Росею 862 г. т. е. во второй половинЪ девя- 
таго вЪка, по Христовомъ РождествЪ“.... „Руркъ есть Ругрикъ 
т. е. мужъ Ругевмя (Русскля) рЪчи.... Триворъ и Триборъ есть 
стиратель воровъ, и трехъ поборающй. (Снавъ есть сынъ 
Навъ т. е. сынъ новый: а буле онъ Сенеусъ, или Сенаусъ, то 
значить сановный усъ.... пишется ©1е имя индЪ и Синеусъ, слово 
само по себЪ ясное, отъь синеты и уса, по примфру бЪлоуса и 
червоуса“.... Подобнымъ же образомъ далфе изъ славянскаго язы- 
ка объясняются имена Игоря, Святослава, Владимтра, Оскольда 
и Лира, Рогвольда и Рогнфды, назван!я днфпровскихъ пороговъ 
и опровергаются т$ объяснен1я ихъ, какя сдЪланы Байеромъ (‘). _ 
Такимъ образомъ, опровергая теор1ю Байера и Миллера о скан- 
динавекомъ происхожден Руси, 'ТредьяковскЙ устанавливаетъ 
новую теор1ю славянскую, которая съ тЪхъ поръ начала разеи- 
ваться другими писателями и во многихъ пунктахъ держится еще 
до сихъ поръ. Особенное значен!е въ ней имфетъ мнзые о про- 
исхождени Руси отъ померанскихь Ружанъ и что Рюрикъ, 
Синеусъ и Труворъ были Ругенсве князья. Это мнЪНе и въ на- 
стоящее время поддерживается поборниками славянскаго проис- 
хождев1я Варяговъ-Руси. 

Такого же воззрЪв1я на происхождене Руси держался и Су- 
мароковъ. Въ стать „О происхождени росейскаго народа“ онъ 
говоритъ: „Сердце Росс1и называлося древнимъ обиталищемъ Ипер- 
борейцовъ; имена Словенска и на томъ же мЪетЪ Новаграда из- 
вфстны стали послЪ, а прежде были тутъ жилища дикихъ сарма- 
товъ. Мы и почти всЪ, по нынЪшнему времени, знатнЪйпие евро- 
пейцы суть цпельты, .а языкъ цельтской есть языкъ славенской, 
который оть древняго почти единою долготою времени отмЪ- 
ненъ.... Цельты, сей древнЪйпий народъ,’ современный Воптамъ 
и Скиеамъ, вышедъ изъ Аз1и въ малолюдную тогда Европу, жи- 
телей ея часто выгнавъ на сЪверъ, част1ю покоравъ, присвоили 
себЪ почти всю Европу. Ораюмя, Македон1я, Иллирикъ и прочя 
извЪстныя намъ нынЪ подъ именемъ славенскихъ провинщ@ земли 
населилися Цельтами. Цельты проникли въ Герман1ю, Валлю и 
чрезь Пиринейск1я горы въ Геспер!ю, чрезъ проливф морской въ 
Британ!ю.... Гальске Цельты и словенсве боле всфхъ протчихъ 





(1) Сочин., т. 3, стр. 477—540. 
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прославилися, усиливься изгнанемъ прежнихъ жителей, и нар%к- 
лися первые „Галлами“ отъ цельтскаго слова „гуляю“, т. е. „гу- 
ляками“, или странниками, а славенск1е цельты нарЪклися сла- 
вянами знаменуяся „славными“, какъ „Вандалы“ отъ того, что 
вышли „вонъ далЪ“, нарЪклися „Вондалями“, а изъ этого Ван- 
далами отъ другихъ нар$чены народовт.... А оть имени Вандала 
произошли нЪмецекя слова „вандереръ“ страннякъ, „вандернъ“ 
странствовать; а отъ глагола вандернъ нфмцы дали имя Венды 
т. е. странниви.... Британы назвались отъ „бритыхъ“ головъ.... 
Португальцы отъ пристани гальской“. Языки вс%хъ этихъ цель- 
тическихъ народовъ изм$нялись отъ смфшен!я съ разными наро- 
дами; только одни славяне остались при своемъ прежнемъ т. е. 
при цельтсекомъ языкЪ, который нынЪ подъ именемъ словенскаго 
въ разныхъ нарЪзяхъ пребываеть. Для доказательства цельтиче- 
скаго происхожден1я славянскаго и европейскихъ языковъ, Сума- 
роковъ сравниваетъ нЪфеколько словъ русекихъ, латинскихь и н$- 
мецкихъ; молитву Господню приводить „по кареки, по лузати- 
чески, по чешски, по польски, по словенски, по кроатеки, по 
далматски, по болгарски, по сербеки, по вандальски“ ('). Приве- 
денныя выше м$ста показываютъ, что Сумароковъ объясналъ сло- 
ва или названя странъ, языковъ и народовъ также смз шно и 
произвольно, вакъ и Тредьяковекй. Въ другой стать: „Приступ- 
лете къ истори Петра В.“ онъ говоритъ: „Р$Ъка Волховъ на- 
зывается симъ именемъ отъ того, что будто нЪкогда быль въ 
НовЪгород$ волхвъ, который превращалея въ звЪря, бЪгалъ по 
водамъ симъ‘... „Москва имфетъ имя отъ худыхъ мостковъ, ко- 
торые на семъ мЪстЪ по болотамъ положены быти. и называлося 
тогла отъ проззжихъ: Ъхать къ сему мЪсту Ъхать къ мосткамъ, 
отъ чего по создани города не называли ЪБхать въ Москву, какъ 
напр. въ Новгоролъ, въ Казань и проч., но къ МосквЪ, какъ то 
и нынЪ прямою московскою рЪчью говорится“. Сумароковъ по- 
нималъ значене филологи для истор!и: „языкъ, говорить онъ, 
есть ко снискашю исторической истины вфрн®йций руководецъ“; 
во онъ ошибался, думая, что подобныя объяснения, основанныя 
на произвольномь сопоставлени и созвучи словъ, могуть быть 
признаны наукою филологическими и могутъ имЪть значен!е въ 
настоящей истори. Но ни Тредьяковсый, ни МЛомоносовъ, ни 
Сумароковъ не были собственно историками, а писали указан- 
ныя историческля сочиненя по случаю; настоящими историками 
этого времени были Миллеръ и Шлецеръ. 


(1) Сочин., т. Х, етр. 106—119. 
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Историчесве труды Миллера ('). Миллеръ (Герардъ-Фри- 
дрихъ, руссые звали его Федоръ Ивановичъ, род. въ 1705, ум. 
въ 1783 г.) родомъ изъ Вестфали, воспитанникъ Лейпцигскаго 
университета, былъ вызванъ въ Россо въ 1725 г. при самомъ 
почти основами Академи НауЕкъ и служилъь въ ней въ продол- 
жене 58 л$тъ. Сначала онъ быль опредфленъ адъюнктомъ по 
историческому и географическому департаменту; потомъ въ 1728 
году сдВланъ былъ вице-секретаремъь Академ и, состоя въ этой 
должности, велъ переписку съ иностранными учеными, издавалъь 
„Академическе комменгарм“ на латинскомъ язык и „Сокраще- 
н1е Академическихъ вомментаревъ“ на русскомъ язык$; съ 1728 
по 1730 г. издавалъ Петербургемя Вфдомости и Примфчан1я 5ъ 
нимъ. Въ 1730 г. Миллеръ едланъ быль професеоромъ истори 
и началъ издавать „СОборникъь статей, относящихся въ русской 
истори“ (Заши ато Вазз1зсрег СезееВе). Этотъ сборникт, въ 
которомъ помфщались выдержки изъ русскихъ лЪтописей, пред- 
назначалея для ознакомлен1я съ исторлей русской европейскихъ 
ученыхъ. Въ 1733 г. Миллеръ былъ назначенъ въ сибирекую 
экспедитю и находился въ ней 10 лЪтъ. По возвращении изъ 
этой экепедиц онъ началь издавать на основании собранныхъ 
матер!аловь „Сибирскую исторпо“. Въ 1747 г. былъ сдфланъ 
ректоромъ академическаго университета и россйскимъ истор1о- 
графомъ. Съ 1755 г. началъ издавать учено-литературный жур- 
налъь „Южем$сячныя сочинен1я, въ польз и увеселеню служа- 
я“. Въ тоже время онъ продолжалъ издавать до 1765 г. Обор- 
никъ россской истор1и и издалъ 10 частей. При Екатеринз П, 
въ 1765 г., Миллеръ былъ назначенъ главнымъ надзирателемъ 
Воспитательнаго дома въ Моекв%Ъ, но такъ какъ эта должность 
м$шала его ученымъ занятямъ, то онъ быль переведенъ оттуда 
въ инспекторы Московскаго архива иностранной коллегми. Состоя 
въ этой должности, онъ въ то же время составляль планы для 
учрежден1я училищь въ Росси; въ качеств депутата отъ Ака- 
деми Наукъ, участвоваль въ Комиссии для сочиненя воваго 
Уложен!я; приготовляль къ изданю собран!е договоровъ Роса 
съ иностранными державами.—Эта разнообразная и изумительно 
трудолюбивая дЪ$ательность Миллера показываетъ, что онъ дале- 





(1) СвЗдЪшя о Миллер$: въ Словарф митр. Евген!я; въ стать Соловьева: 
Герардъ-Фридрихъ Миллеръ. Современ. 1854 г., ХЬУП; въ Истор. Акад. Наукъ 
Пекарскаго. Т. 1, стр. 308—430. — 0 трудахъ по русской истори Миллера и 
Шлецера смотр. въ стать А. С. Архантельскаго: Первые труды по изученю 
начальной русской лфтописи. Казань. 1886. Отдфльный оттискъ изъ Учен. Зап. 
Каз. Универе. за 1886 г. 
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во возвышался надъ вофми современными н%$мецкими учеными, 
служившими въ Росси. Тогда вакъ друге занимались науками 
большею частшю отвлеченно отъ Росая и, живя въ Россш, не 
считали обязанност1ю выучиться русскому языку, Миллеръ пре- 
жде всего позаботалея познакомиться съ славянскимъ и русскамъ 
языкомъ и потомъ старалея изучить Росею не для Европы толь- 
ко, но и для самой Росет. Существенная заслуга Миллера со- 
стоитъ именно въ томъ, что онъ познакомиль Россю съ ея исто- 
рлей и Европу съ Росаей. Почти вс историчесмя сочиненя 
Миллера помфщены въ СборникЪ росейской исторш, въ Акаде- 
мическихь комментар1яхъ и въ ЕжемЪсячныхъ сочиненяхъ. Изъ 
нихь отмфтимъ: 1) Описане Сибирскаго царства (на нЪмецкомъ 
языкЪ въ СборникВ росейЙской истори, въ русскомъ перевод въ 
Ежем$сячныхь сочинен!1яхъ); 2) Происхожденме народа и имени 
росеайскаго (1749 г., на латинскомъ и русскомъ языкахъ); 3) О 
происхожден1и козаковъ (въ Ежем. сочинен1яхъ); 4) Описане 
трехъ языческихъ народовъ въ Казанской губерн!и (черемисъ, чу- 
вашъ и вотяковъ, напеч. въ СборвикЪ россйской истори, въ Еже- 
мфсячныхъ сочиненахъ и отдЪльно}; 5) О первомъ лЪтописателЪ 
росейскомъ. преп. НесторЪз (Ежем. соч. 1755 г.); 6) О первыхъ рос- 
сйскихъ путешестнахь въ Китай; 7) О начал Новгорода и о 
происхожден!и росс!Йскаго народа (Ежем. соч. 1761); 8) Два раз- 
сужденя о древнихъ мотилахъ въ Сибири и Новоросейскомъ кра 
(Ежем. соч. 1764); 9) ПовЪетвован1е объ обстоятельствахъ возведе- 
я на престольъ царя Михаила Оеодоровича (1767 г., напеча- 
тано въ Магазин$ Бюшинга); 10) О коронован в. к. Тоанна 
АлексЪевича и Петра АлексЪевича; 11) О бракосочетаняхъ царя 
Тоанна Васильевича; 12) О народахъ, издревле въ Росси обитав- 
шихъ. ИромЪ своихъ, Миллеръ издалъ много сочиневй другихъ 
писателей. Ёъ нимъ относятся: 1) Описан!е земли Камчатки Вра- 
шенинникова вт 1755 г.; 2) Ообране н$которыхъ проновЗдей 
Гавр1ила Бужинсваго въ 1768 г.; 3) Судебникъь царя и в. вн. 
Тоавна Васильевича и н$которые его указы, собранные Татище- 
вымъ, напеч. въ 1768 г.; 4) Ядро росейской истори А. Ман- 
кЪева въ 1770 г.; 5) Исторля Росейская Татищева; 3 части ея ва- 
печат. въ 1768—1774 г.; 7) Географическй лексиконъ росей- 
скаго государства, составленный Полунинымъ, напечат. 1773 г.; 
8) Письма Петра В. къ графу Б. П. Шереметеву, напечат. въ 
1774 г, 9) Книга степенная царскаго родослов1я въ 1775 г. Въ 
течене своей продолжительной ученой службы Миллеръ собрать 
множество матер1аловъ, которыми пользовались друге писатели. 
Такъ, нЪфкоторые изъ его матер1аловъь вошли въ Труды Вольнаго 
роес!Йскаго собран1я, издававипеся при Московскомъ университет 
въ 1774 г., въ Древнюю Россйскую Вивлюеику Новикова, въ 
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ЛЪямя Петра В. Голикова. Щербатовъ въ Предиелов1и въ своей 
пстор1и замЗчаетт, что при составлев1и ея онъ пользовался сов%- 
тами и наставлен!ями Миллера ('). 


Историчесве труды Шлецера (?). Шлецеръь (Августъ - Лю- 
довикъ, род. 1735, ум. 1809 г.), воспитанникъ Виттенбергскаго 
и Геттингенскаго университетовъ, былъ вызванъ въ Роесю Мил- 
леромъ въ 1762 г. Сначала онъ былъ опредфленъ адъюнктомъ 
Академ, а потомъ въ 1765 былъ едЗланъ профессоромъ рус- 
ской истори и началъ собирать списки русскихъ лЪтописей и 
сличать ихъь самымъ тщательнымъ образомъ и съ величайшимъ 
терпзвемъ. Результатомъ этихъ трудовъ былъ его зваменатый 
„Сводъ руескихъ лтописей“, сдЪланвый по 10 древним спис- 
камъ. Составленемъ этого Свода онъ занимался, посреди развыхъ 
другихъ занятй, до ковца своей жизни въ течеше 40 лЪтъ. Въ 
первый разъ образецъ этого Свода онъ напечаталь на латинскомъ 
и славянскомъ азыкахъ уже по выЪзд5 изъ Росай въ 1769 г. 
въ Геттинген®, подъ назван1емъ: Аппа]ез гиз51с1 Зауотсе её 1а- 
{те сит уатебабе ]ес0п1$ ех сод1е1из Х изаче а аппиш 879. 
Полное издаше Свода началось только съ 1802 г., когда были 
напечатаны 1 и 2 части его; въ 1805 г. напечатаны и Зи 4 
части, а 5 часть, содержавшая истор1ю княгини Ольги, князей 
Святослава и Ярополка, въ 1809 г. Шлецеръ предполагалъ до- 
вести свой Сводъ до 1054 г. и слЪд. объяснить княжен1е Влади- 
м!ра, Сзятополка и Ярослава; но не успфлъ этого сдЪлать. Вро- 
м этого главнаго труда, извЪетяы и друге труды Шлецера по 
русской истори. Еще въ 1764 г., велфдетые запроса Акаде- 
ми, какимъ образомъ можно составить древнюю русскую исто- 
рю, онъ представилъ планъ для ея составлен!я, а потомъ еще 
подробнЪе развилъ его въ Предислов1и къ Несторову лЪтопиецу, 
изданному въ 1767 г. по Кенигебергскому списку Таубертомъ и 
Барковымъ. Въ 1768 онъ издалъ на нзмецкомъ язык® „Опыть рус- 
свихъ лЪтописей“; кромЪ того, онъ издалъ „Русскую Правду“, вм$- 
ст съ Башиловымъ Никоновсый списокъ л5тописи и Судебникъ 
царя ПШоанна Васильевича. Въ 1769 г. онъ издалъь на француз- 


(1) 0 другихъ сочиненяхъ и изданяхъ Миллера въ Словарф митр. Евге- 
н1я и въ Истор1и Академи Наукъ Пекарскаго, том. 1. 

(*) Свфдфн1я о Шлецер$: въ Словарз митр. Евген!я; въ СборникВ 2-го. 
Отд. Акад. Наукъ 1875 г., том. ХШ: Общественная и частная жизнь Августа- 
Людвига Шлецера, имъ самимъ описанная. Пребыван!е и служба въ Рос и 
отъ 1761 до 1765 г. Переводъ съ н®мецкаго съ примфчамями и приложенями 
ЗВ. Кеневича. 


скомъ язык руководство для женскихъ учебныхъ заведенй, подъ 
названемъ: „Картина росеской истори“ (переведенное дважды 
на руссый языкъ) и потомъ въ томъ же году одну часть русской 
истори до 1147 года. Въ 1769 г. Шлецеръ перешелъь въ Гет- 
тингенск1й университетъ. ЭдЪеь онъ издавалъ „Всеобщую сЪвер- 
ную исторю“, а въ 1773 вапечаталь статью „Объ АскольлЪ и 
ДирЪ“. Но и по оставлены Россо онъ не прерывалъь сношен!й 
съ нею. Въ Геттингенскихъ ученыхъ извЪстяхъ онъ нЪеколько 
времени помфщалъ рецензи на руссевя книги; въ Геттингенск1й 
университеть Академя Наукъ посылала къ нему русскахъ сту- 
дентовъ изучать историческую науку; по предложеню Шлецера, 
въ 1804 г. было открыто при Московскомъ университетЪ знаме- 
нитое „Общество истор1и и древностей россйскихь“. 

Въ тБеной связи съ дЪятельностко Шлецера находятся н*- 
которые труды по истори ИГпрититера (Тоаннъ Готлибъ, род. 
1740, ум. 1801 г.). По порузеню Шлецера, Штриттеръ соста- 
вилъ на латинскомъ языкЪ извлечен1е изъ визант1Искихь пиеа- 
телей, подъ заглав1емъ: „Записки о народахъ, древле при Дунаф, 
Черномъь и Азовскомъ морЪ, ВКавказскихъ горахъ, Касшйскомъ 
морз и далфе къ сЪверу обитавшихъ, выбранныя и въ порядокъ 
приведевныя изъ визант1йскихъ писателей“. (Мешот1ае роршогит 
е!с.). Изъ этого обширнаго сочинен1я онъ сдЪлалъ сокращене на 
нЪмецЕеомь языкЪ, относящееся преимущественно къ русской исто 
‚ рш, переводъ котораго быль сдфланъ СвЪтовымъ и напечатанъ въ 
1774 г. подъ заглавемъ: „ИзвЪет1я византЙскихъ историковъ, объ- 
яснающля\ истор1ю росейскую древнихъ временъ и переселен1я на- 
родовъ“. ВромЪ того, Штриттеръ, по поручешю Комисет учи- 
лищъ, составилъ, тавже на нзмецкомь язывВ, „Историю росей- 
скую“, доведенную до 1594 г. и состоящую изъ 8 частей; на рус- 
сЫЙй языкъ были переведены и напечатаны только 3 части (').— 
Адъюнктъ Академши Фишерз (Тоаннъ Эбергардъ, род. 1697 г., ум. 
1771), участвовавций въ сибирской экспедищи, написалъь по матер1- 
аламъ Миллера Сибирскую истор1ю на н$мецкомъ язык (1768) (?).— 
Выше указано, что членъ Оренбургской комисаи Рычковз зани- 
мался изученемъ Оренбургскаго и Астраханскаго края; кромЪ упо- 
мянутыхъ сочинен!й по географли, онъ составилъ нЪсколько исто- 
рическихь сочинен1й, каковы: „Истор!я Оренбургская“, „Опытъ 





(1) СвЪздёнтя о Штриттер$ въ Словарз Евген!я, том. П, 182—184. 
(2) Сьздфня о Фишер$ въ Истор. Акад. Наукъ Пекарскаго, т. Г, стр. 
617—636. 
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Казанской истори древнихъ и среднихъ временъ“ (напеч. въ 
1767 г.), „йраткое извВсте о татарахъь и о нынфшнемъ состо- 
ян!и тФхъ народовъ, которые въ Европ подъ именемъ татаръ ра- 
зумЗются“. 


Сочиненя по философи и другимъ наувамъ. Не такъ 
усп$шно шла разработка другихъ наукъ. Науки въ это время 
еще не были спешализованы, кавъ нынзЪ; да и людей ученыхъ 
было такъ мало, что одно лицо не могло посвяшать всЪ свой 
силы одной какой-либо наукЪ, а должно было заниматься н$- 
сколькими науками. Представители европейской науки въ первой 
половин$ ХУШ в. н-мецее философы, Лейбницъ и Вольфъ, какъ 
выше указано, были учеными-энциклопедистами, были философа- 
ми, математиками, историками и лингвистами; еще болФе, разу- 
мЪ$ется, представлялось необходимости быть энциклопедистами для 
русскихъ ученыхъ. Ученая и литературная дЪятельность ученика 
Вольфа, Ломоносова, была чрезвычайно разнообразна. Магистръ 
философии, Поповсый, преподававпий философтю въ Московекомъ 
университет®, переводилъь въ то же время стихотворен!я Анакре: 
она, Горащя и Попа. А. Барсовъ, занимавпийся съ любовью 
математикой и оказавпий въ ней „непостыдные успфхи“, быль 
сначала профессоромъ математики, а потомъ переведенъ былъ на 
каеедру словесности. Профессоръ астроном Никита Поповъ пере- 
водилъ древнюю истор!ю Густина; математикъ Аладуровъ писалъ 
русскую грамматику, правила русской ореографии и вообще за- 
нимался грамматическими вопросами. Не смотря, однакожъ, на 
существовавшее тогда см$шен1е разныхъ областей знан1я, можно 
указать на нЪфкоторыя боле выдающ1яся въ нихъ явлен1я. Пер- 
выми профессорами философи въ Академт Наукъ были Мартини 
(Храстанъ, род. 1699 г.) и Бильфингеръь (Георгъ Бернгардъ, род. 
1693, ум. 1750 г.), ученики Вольфа, который и рекомендовалъ 
ихъ Академ; но въ Росси они оставались не долго. Первыми 
преподавателями философи въ Московскомъ университетВ изъ 
русскихъ были Поповеюй, Аничковъ и Бранцевъ. 


Николай Никитичь Поповскй (род. 1730, ум. 1760 г.) сна- 
чала воспитывалея въ духовныхь училищахъ, а потомъ слу- 
шалъ левци Тредьяковскаго и Ломоносова въ академическомъ 
университет$. Первыми опытами его литературной дЪятельности 
были: эклога въ стихахь „Зима“ и переводъ еъ французекаго, 
„Опыта о челов кЪ“ Попе, сдВаанный имъ въ 1754г. Въ 1755 г. . 
Поповемй быль опредзленъ профессоромъ философти въ Москов- 
скомъ университет$ и началъ свои лекщи вступительной рЪчью 
„О пользВ и важности теоретической философ“. Въ этой рЪчи 


онъ представляеть философию, какъ науку наукъ, въ видЪ вели- 
колфпнаго храма вселенной. „Отъ нея зависятъ, говорить онъ, ве 
познан!я; она мать веЪхъ наукъ и художествъ... Хотя она въ част- 
ныя и подробныя веБхъ вещей разсужден1я не вступаетъ, одна- 
ко главнфйпия и самыя общ1я правила, правильное и необманчи- 
вое познан1е натуры, строгое доказательство каждой истины, раз- 
дълене правды отъ неправды отъ нея одной зависить. Подобно какъ 
архитекторъ, не вм$шиваясь въ подробное сложен!е каждой части 
здан1я, однако каждому художнику предписываетъ правила, поря- 
докъ, мЪру, сходство частей и положеше всего строен1я, такъ 
что безъ одного его самые искуснЪйше художники успфть не 
могутъ“. ОпредЗливь отношене философ къ другимъ на- 
укамъ, онъ указываетъ потомъ на нравственное ея значене для 
человЪка, поставляя ея главчою обязанност1ю дЪйствовать на лю- 
дей, отступившихъ отъ Бога, и приводить ихъ къ Богопознав1ю 
путемъ изслЪдован1я самихъ законовъ и явлен1й природы. Велд- 
ств  классическаго направленя во всей наукЪ того времени, 
философля преподавалась тогда на латинскомъ языкЪ. Поповеый 
сильно возстаетъ противъ этого обычая и доказываеть, что она 
должна и удобно можеть быть преподаваема у каждаго народа 
на народномъ языкЪ, а въ Росеи на русскомъ языкЪ. „Вто хо- 
четь научиться философти, говоритъ онъ, тотъ долженъ искать 
стараго Рима или, яснЪе сказать, долженъ пать, или больше лЪтъ 
употребить на изучен1е латинскаго языка. Какой тяжелой до- 
ступъ. Но напрасно мы думаемъ, будто ей столь много латин- 
ской яазыкъ понравился. Я чаю, что ей умершихъ и въ прахъ 
обратившихся уже римлянъ разговоръ довольно наскучилъ.... ДЪти 
ея, ариеметика, геометр1я, механика, астроном!я и прочтя съ на- 
родами разныхь языковъ разговариваютъ, а мать, странствовавши 
чрезъ толикое множество лЪтъь по толь многимъ странамъ, ви 
одного языка не научилась! Наука, которая разсуждаетъ о всемъ, 
что ний есть въ свЪтЪ, можетъ ли довольствоваться однимъ рим- 
скимъ языкомъ, который, можеть быть, и десятой части ея разу- 
м$н1я не вмфщаетъ? Коль далеко простирается ея понят1е, въ 
коль многихъ стравахъ обрЪтаютея тЪ вещи, которыя ея подверже- 
ны разсуждешямъ, толь многе языки ей приличны.... ВЪкъ фи- 
лософ1и не кончился съ Римомъ; она со всЪми народами послЪлу- 
ющихъ вфковъ на ихъ языкЪ разговаривать не отречется; мы при- 
чиняемь ей великой стыдъ и обиду, когда думаемъ, будто она 
своихъ мыслей ни на какомъ язык истолковать, вромЪ латин- 
скаго, не можеть. Прежде она говорила съ греками, изъ Грещи 
переманили ее римляне; она римской языкъ переняла весьма въ 
короткое время и (съ) несмтною врасотой разсуждала по римски, 
какъ не задолго прежде по гречески. Не можемь ли и мы ожидать 


а 


подобнаго усп$ха въ философ1и, какой получили римляне?.... Чтожъ. 
касается до изобиля россскаго языка, въ томъ передъ нами 
римляне похвалиться ле могутъ. НЪтъ такой мысли, кою бы по 
росс1йеки изъяснить было невозможно. Что жъ до особливыхъ, 
надлежащихъ къ философ1и, словъ, называемыхъ терминами, въ 
тфхъ намъ нечего сомнЪФваться. Римляне по своей сил$ слова 
греческ1я, у коихъь взали философтю, переводили по римски, а 
коихъ не могли, тЪ просто оставляли. По прим$ру ихъ тожъ и 
мы учинить можемъ.... Итакъ съ Божшимъ споспзшествованемъ 
начнемъ философлю не такъ, чтобы разумЗлъ только олинъ изо 
всей Росешт, или н%Феколько человЪ къ, но такъ, чтобы каждый, 
роесйсвый языкъ разумфющй, могъ удобно ею пользоваться“ (‘). 
Въ этомъ взглядз Поповекаго на значен1е фалософи и въ стрем- 
лен!и преподавать ее на русскомъ языкЪ, ясно сказывается уче- 
никъ Ломоносова. вполнф усвоивпий и научныя и патр1отическя 
его убЪжденя. Въ 1756 г., на торжественномъ авт$ универеите- 
та, онъ говориль рфчь о значен1и Московскаго университета, на 
которую мы уже указали выше, и написалъ благодарственную оду 
импер. Елисавет$. Въ томъ же году, подражая послаю Ломо- 
носова „О пользЪ стекла“, написалъ стихами послан1е къ Шува- 
лову „О польз наукь и о воспитаи во оныхъ юношества“, 
въ которомъ, доказывая необходимость для современнаго человЪка. 
научнаго образовавйя, говорить: 

«Прошли т% времена, прошли златые в3ки, 

Какъ разумомъ простымъ водимы челов$ки, 

Не вфдая наукъ, незлоб1е блюли, 

Й отъ неправдъ себя, какъ яда, берегли». 


Ученыя занят!я тогда см$шивались съ литературными. Пре- 
подавая философлтю, Поповсвй въ то же время и преимуществен- 
но занимался переводами и перевелъ н%сколько одъ Горашя и 
его эпистолу Пе аге робёИса, н$еколько одъ Анакреона, книгу 
Локка „О воспитани“ и большую часть „Исторм Тита Ли- 
в1я“ (2). Наконецъь въ послЪдн!е годы жизни онъ преподавалъ 


(1) Б1ографичесв!й словарь професеоровь и преподавателей Московскаго 
университета. Москва. 1855. Ч. П, стр. 308—310. 

(2) Переводъ истори Тита Лив!я не былъ изданъ; говорятъ, что Попов- 
сый, за нфеколько дней до своей смерти, сжегъь его вмфетЪ со многими сво- 
ими стихотворенями, считая эти произведен1я недовольно исправными въ 
елог$ и опасаясь, чтобы по смерти его не напечатали ихъ. Б1ограф. словарь, 
ч. 1, стр. 318. 
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словесность.—-Д. С. Аничков» (ум. 1788 г.) былъ профессоромъ 
логики, метафизики и чистой математики. Для пр!обр$тенмя сте- 
пени профессора онъ написалъ на латинскомъ языкЪ „Разсужде- 
не о происхождени религи у разныхъ народовъ“. На латин- 
скомъ же языкЪ онъ напечаталъь „Дополненя къ логикЪ и мета- 
физик Баумейстера“. На русекомъ язык въ разныя времена 
произнесъ н%Ъсколько р$Ъчей въ торжественныхъ собрамяхъ уни- 
верситета, о разныхъь предметахъ философскаго характера, како- 
вы: „О мудромъ изречения греческаго философа: разсматривай 
всякое дЪло съ разсужден1емъ“; „о томъ, что мфъ сей есть явнымъ 
доказательствомъ премудрости Божей и что въ немъ ничего не 
бываеть по случаю“; „о свойствахъ познан1я человЪческаго и 
средствахъ, предохраняющихь умъ смертнаго отъ различныхъ 
заблужден1й“; „о разныхъ причинахъ, не малое препятств!е при- 
чиняющихь въ продолжен человЪческаго познан1я“; „о невеще- 
ственности души и изъ оной происходящемъ ея беземерти“; „о 
превратныхъ понят1яхъ человЗческихъ, происходящихь отъ из- 
лишняго упован!я, возлатаемаго на чувства“; „о разныхъ ©посо- 
бахъ, тЪензйций союзъ души съ тЗломъ объясняющихъ.“ —4. М. 
Брянцевз былъ профессоромъ логики и метафизики. Для получе- 
н1я степени магистра онъ написалъ на латинскомъ языкВ сочи- 
нее „О критери истины.“ Потомъ онъ перевель „Начальныя 
основан1я нравственной философли Адама Фергюссона“ и произ- 
несъ въ торжественныхъ собраняхъ университета двз рЪчи: „0 
связи вешей во вселенной“ и „0 законахъ природы“ (‘).— Мы: 
считаемъ, необходимымъ указать на вс эти р$чи Поповскаго, 
Аничкова и Брянцева потому, что онф представляють самыя пер- 
выя попытки въ области русской философской науки въ первой 
и началЪ второй половины ХУШ вЪка. По нимъ мы можемъ 
судить, какое направлене имфли тогда философекя изелФдовавя, 
каке вопросы интересовали ученыхъ, занимавшихся философтей. 
До ХУ в. главнымъ руководетвомъ при преподавании философ 
въ В1евской и Московской академ1яхъ была схоластическая фило- 
соф1я, построенная на ложно понятыхъ началахъ философ Ари- 
стотеля; но съ начала ХУТШ в. стали руководствоваться уже си- 
стемами новой философи Бэкона, Декарта, Лейбница и Вольфа. 
Тредьяковск!Й перевель съ французскаго языка жизнь Бэкона и 
присоединиль въ ней сокращеше Бэконовой философи. Ломо- 
носовъ, переведя съ латинскаго сокращене экспериментальной 
физики Вольфа, въ предислови къ этому переводу хвалить Де- 
карта особенно за то, что онъ открылъ новую дорогу для сво- 





1) Бограф. словарь, ч. Г, стр. 5-9; 109—112. 
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боднаго изелЪдован!я природы и указалъ твердое основане для 
физики въ опыт. „Славный и первый изъ новыхъ философовъ 
Картезй, тговоритъ онъ, осмЗлилея Аристотелеву философио от- 
вергнуть и учить по своему мн$н1ю и вымыелу. Мы, вромЪ дру- 
гихъ его заелугъ, особливо за то благодарны, что онъ тзмъ ученыхъ 
людей ободрилъ противъ Аристотеля, противъ себя самого и про- 
тивъ прочихь философовъ въ правлф сперить, и ТЬмь самымъ 
открылъ дорогу къ вольному фалософствованю и къ ващшему 
наукъ приращентю... Въ новЪйпия времена науки столько воз- 
расли, что не только за тысячу, но и за сто лЪть жившие едва, 
могли того надфяться. С1е больше отъ того происходитъ, что 
нын$ ученые люди, а особливо испытатели натуральныхь вещей, 
мало взираютъ на родившиеся въ одной голов$ вымыелы и пустыя 
рЪчи, но больше утверждаются на достовзрномъ искусств. Глав- 
нЪйшая часть натуральной науки, физика, нынЪ уже только на 
одномъ ономъ свое освовавте имфетъ. Мысленныя разсужлен!я 
произведены бываютъ изъ надежныхъ и много разъ повторенныхь 
опытовъ“. При переводф физики, замЪчаеть Пекарскй, Ломоно- 
совъ окизаль большую услугу научной терминология. ЗдЪеь въ 
иныхъ случаяхъ онъ быль творцомъ и почти всегда преобразо- 
вателемъ ('). Фиалософля Вольфа употреблялась какъ въ Москов- 
скомъ университетЪ, такъ особенно въ духовныхъ академ1яхЪ въ 
передзлкЪ или въ системВ ученика Вольфова, Баумейстера. Мы 
выше замфтили, что профессоръ Аничковъ сдфлалъ дополненя 
БЪ логикз и метафизикБ Баумейстера. Вея философля Баумейстера 
была издана въ МоскзЪ въ 1777 г. Бангышъ Каменекимъ (Вад- 
тпе1${ег1 Еетета рпЙозорШае гесепНог!$). Въ философекихь си- 
стемахъ префектовъ Московской акалем!и, ]оанна Козловича и 
Влалим!ра Каллиграфа, преполававшихъ въ академйи въ половинЪ 
ХУП вБка, говоритъ авторъ истори Московской академ1и, видно 
вляне новой философии Бэкона Декарта, Лейбница и Вольфа. 
Козловичъь хорошо зналъ философлю Лейбница и часто ссы- 
лался на вее. Его система представляеть уже признаки перехода 
отъ схоластики къ ясвому учению Вольф!анской фалософии, векорз 
посл того принятой въ школы, въ лицЪ Баумейстера (*) Бы 
попытки и популяризовалть философевя знан1я ваЪ учебныхъь за- 
веден!й для образованнаго общества. Альюзкть Академи Наувъ 
Г. ВН. Тепловъ издалъ книгу подъ заглашемъ: „Зван!я, до фило- 
софти вообще касающяся“, о которой Ломоносовъ даль такой от- 
зывъ: „философевя учен!я въ ней претлагаются понятнымь обра- 
зомъ для всякаго и весьма полезны будутъ росайскимъ читате-. 


—_ 





(1) Иетор. Акад. Наукъ, ч. П, стр. 365. 
(*) И.т. Моск. акад., стр. 169—170. 
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лямъ, которые, не зная другихъ языковъ, хотятъ имфть поняте 
или и зваве о философти вообще на всЪхъ ея частяхъ (316). и для 
того за благо разсуждаю, чтобъ она была напечатана“ ('). На- 
добно зам$тить, впрочемъ, что слова философ1я и философъ по- 
нимались тогда въ смысл болфе обширвомъ, чфмъ нын%. Все 
филологическое отдфлен!е, заключавшее въ себЪ, кромВ филосо- 
фти, словесность, истортю, языкознане, называлось тогда фило- 
софскимъ, и зваве магистра и доктора философ\и давалось долго 
и впослЪдетви не только философамъ, но и словесникамъ, исто- 
рикамъ и даже математикамъ. Да и къ философ въ частности 
вь ХУШ вБкБ относились не одни изслзлован1я о сущности бы- 
тя и знан!я, но и разсужден1я о разныхъ вравственныхъ пред- 
метахъ, составлявшихъ содержан!е такъ называемой нравствен- 
ной философли, которая тогда была въ большой мод. Поэтому 
‘философами назывались какъ всЪ моралисты, разсуждавиие о раз- 
ныхъ добродзтеляхъ и порокахъ, такъ и литераторы, писавиие 
въ нравоучительномъ направлев1и, сатерики и юмористы. Фило- 
‚софскихъ сочинен!й въ этомъ смыслЪ, какъ оригинальныхт, такъ 
особенно переводвыхъ, весьма много помфщалось, какъ указано 
‘будетъ ниже, во всЪзхь ученыхъь и литературныхъ журвалахъ 
ХУШ в., начиная съ „Южем$сячныхь сочиненй“ Миллера и 
„Трудолюбивой Пчелы“ Сумарокова. 


Сочиненя по словесности и язывознаню. Выше указано, 
что съ господствующей въ то время теортей словесности и во- 
обще съ состознйтемъ словесныхъ наукъ въ Европ первые по- 
знакомили Россю Тредьяковскй и МЛомоносовъ. Переводныя и 
оригивальныя сочинев1я 'Тредъяковскаго и реторика Ломоносова 
долго были главными руководствами при изучения и преподавания 
словесности въ школахъ. Тредьяковсмй же и Ломоносовъ восии- 
тали и первыхъ преподавателей словесности въ Московскомъ уни- 
верситетв, Поповскаго и Барсова. Вирочемъ Поповскй препо- 
давалъ словесность не долго и, заниуаясь преимущественно пере- 
водами литературныхъ сочинев!й, не оставилъь ни одного своего 
«очинен!я по наувВ словесности. ДЪятельность же Барсова была 
весьма замфчательна и оставила важный салЪдъ въ тогдашней 


русской наук (°). 





(1) Ист. Акзд. Наукъ Пекарскаго, Ш, стр. 461. 

(2) Изс 1$ дован!е о Барсов въ Ист. Росс. Академ!и М. И. Сухомлинова. Вып. 
ТУ, 136—298, и въ Бюграф. словарз профессоровъ Москов. университета, ч. Г, 
‚тр. 50—62. 
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Антонъ Аленсфевичъ Барсовъ. Сынъ бывшаго при Петрз В. 
директора московской синодальной типография, Барсовъ (1730— 
1791) воспитывалея при Академи Наукъ. Какъ ревностно занимав- 
пИйся математикой, онъ при открыт Москвовекаго. университета 
былъ назначенъ профессоромъ математики и преподавалъ ее до 
1761 г., а потомъ, посл смерти Поповекаго, былъ переведенъ на 
каоедру словесности. Свой чтен1я по словесности онъ открылъ рЪчью. 
31 января 1761г. „о употреблени краснор5 я въ россйской импе- 
ри“. Словееность тогда состояла изъ реторики и шитики. Рего- 
рику Барсовъ читалъ по руководетву лейпцигскаго профессора 
Эрнести (1707—1781), написавшаго Пи!а гВеют1са, которыя на 
руссый языкъ были переведены Ивашковскимъ; при преподаваи 
шитики онъ сел$довалъ шитик франпузекаго гуманиста, 1езуйта 
Жуванси (1643—1719), извфстнаго нзеколькими сочиненями по 
словесности (Ва@о 415сеп@1 её 4осепа; Арреп@1х 4е 41$ её Ве- 
го0з роё4с1$, и5НбиИопез греогеае и шзЯбаЯопез роёйсае). Но 
Барсовъ не ограничивалея одною теор1ей словесности, а присоеди- 
налъ къ ней разборъ и объяснен!е писателей. Всего чаще онъ 
останавливался на произведен1яхъ древнихъ, преимущественно 
римскихъ писателей, Цицерона, Виргил1я, Горац1я. Перлами рус- 
ской литературы онъ считалъ произведеня Ломоносова и по- 
дробно разбираль его похвальныя слова и нфкоторыя оды. Разборы 
эти онъ считалъь весьма важными и полезными. Самую теорю 
словесности онъ цфнилъ только потому, что она представляетъ 
или должна представлять выводъ изъ разбора разнообразныхъ 
произведен!й литературы. „Риторика, говорить онъ, есть собран1е 
правилъ, примЪровъ и долговременныхъ отъ начала вЪка наблю- 
денй о разныхъ способахъ, пр1емахъ и оборотахъ р$чи, посред- 
ствомъ которыхъ ораторъ всего уси шн%е дЪйствуеть на умъь и 
волю слушателей; опыты`и наблюден1я сводятся къ общимъ на- 
чаламъ, оправдываются путемъ умозр$я и становятся правилами, 
значене которыхъ опредЪляется уже тмъ, что они основаны на. 
данныхъ опыта и на естественномъ ход$ и связи вещей“ ('). Изъ 
собственныхь литературныхь произведенй Барсова интересны 
ученыя ораторсюя рЪчи, которыя онъ говориль въ торжествен- 
ныхЪ собран1яхъ Московскаго университета по разнымъ случаямъ. 
Въ одной изъ такихъ рЪфчей, говоренной 6 сентября 1160 г., онъ 
р»шаеть вопросъ о томъ, „съ какимъ мы намфрешемъ ваукамъ 
обучаться долженствуемъ“ (?). Прямой и короть!й отвЪтъ на этотъ. 





(1) Иет. Росс. Акад. Выи. ГУ, 205. 


| (*) Р$фчь эта напечатана вЪ Ист, Росс. Академ! М, И. Сухомлинова. Выи, 
ГУ 497—509. 
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зопросъ, говоритъ онъ, заключается въ томъ, что „мы учимся 
наукамъ для наукъ, то есть, чтобъ разумъ нашьъ наполнить по- 
требными въ жизни знан1зми“, но нельзя осуждать и тЪхъ, ко- 
торые ищутъ въ наукахь практической пользы, „если кто по б%д- 
ности желаетъ, чтобъ чрезъ учене дЪти его наконецъ пропита- 
н1е себ получить могли, осуждать не могу, ибо бфдные, какъ во 
многихъ другихъ, такъ и въ семъ случаЪ, такое право имфютъ, 
кавъь покойные, что объ нихъ или въ добрую сторону разсуждать 
надлежитъ, или ничего говорить ве дхолжно“.... Указывая зат мъ на 
значене наукъ, онъ говоритъ: „учен!е раждаетъ въ насъ справед- 
ливыя мысли и разсужден!я; учене показываеть преимущество тзхъ 
дЪъйстый, которыя съ порядкомъ и разм$ромъ дфлаются; учене 
‘подаеть намъ въ предводители премудрЪзйшихъ изъ древности 
людей, въ писаняхъ которыхъ мы почерпаемъ премногя высокя 
истины, питаюцйя нашъ умъ и духъ укр5пляюц!я, съ которыми 
мы, когда благороднымь ревновашемъ побуждаясь, сравняться 
стараемся, то хотя не получаемъ равнаго имъ совершенства, 
однакожь тфмъ самымъ нЪкоторымъ образомъ выше себя возно- 
симся, распространяем, свой разумъ, и больше знай и повят 
‹‘получаемъ; а чрезъ все то напослЪдокъ способнЪйшими становимся 
въ исправленю порученныхъ намъ по зватю нашему дфль и 
положенй“!... Это разсуждене о благод5тельныхъ результатахъ 
науки оканчивается слЗдующими словами: „Веб жь оныя пользы 
могуть въ одинъ родъ включевы быть и однямъ именемь на- 
зваться, а именно знан!емъ. Итакъ то справедливо, что знан1е при- 
надлежить въ концу и въ намфрен1ю ученя, и что мы для ени- 
сканйя его должны обучаться.... То только примфчать надлежитъ, 
что знане подобно оружю, по изволеню употребляющаго, и 
праведно защищающему и. неправедно убивающему, или огню 
сотр$вающему и сожигающему, т. е. что оно можеть и вредить 
и пользовать, поелику къ добру или ко злу обращено и употре- 
‚блено будетъ. Итакъ потребно къ оному еще нзкое управлене, 
котораго намъ въ сердц8 нашемъ искать должно... добродЪтель, 
безь которой самое пространнзйшее и глубочайшее знаыше не 
токмо должно быть безплодно и безполезно, но еще и вредно... 
Но сколько добродЪтель с1я ни почтенна и ни изящна, однако на 
ней не можно намъ остановиться въ семъ шествыи къ концу 
учен!я, ибо находится еще высшее н%$что и божественнзйшее, & 
именно законъ и благочесте христанское, безъь котораго ни кое 
знан!е истинно полезно, ни кая добродЪтель совершенна быть не 
можеть. Чего ради все учене имъ начинать, имъ оканчивать И 
<ъ нимъ всегда соединять надлежитъь“. Мы привели эти м%ета 
‘изъ р$чи Барсова какъ для характеристики тогдашнихъ ученыхъ 
рЪчей, такъ и потому, что выраженная здесь мысль о необходи- 
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мости и даже преимуществ при учен1я нраветвеннаго воспита- 
н1я и христанскаго закона и благочестя была одною изъ глав- 
ныхЪ идей педагогическихъ системъ, особенно во второй половин 
ХУШ в.—Бареовь занимался изелфдован1емъ о русскомъ языкЪ 
и составилъ азбуку, церковн\ю и гражданскую, издан. въ 1768 г. 
съ краткими прим чан!ями о правописанш. Въ этихъ примфчан1яхЪ 
онъ, между прочимъ, считаетъь излишними букву е, какъ ничЪмъ 
не отличающуюся въ выговорз отъ Фф, и букву в, при соглас- 
ныхъ. „Во веЪхъ извЪетныхъ языкахъ, говоритъ онъ, безчислен- 
ное множество словъ, оканчивающихся на согласныз, а знака 5- 
нЪтъ“. Впрочемъ, противъ буквы з еще ранфе возетавалъ ака- 
демикъ Адалуровт, написавший „Враткую русскую грамматику“ 
(1731) и „Правила россйской ореографля“ ('). Въ 1771 г. Бар- 
совъ составилъ „Правила русской грамматики“, а потомъ, по пору- 
ченю Комисеи училищъ, „Грамматику росе йскую“. Свачала 
Комисс1я поручила составить грамматику переводчику В. П. СвЪ- 
тову (1744—1783), который уже былъ извЪетенъ своими грам- 
матическими изселЗдован1ями, каковы были „Опыть о правописа- 
ви“ (1773) и „Аратюя правила къ изученю россйскаго языка“; 
но Свфтовъ, по порученю Ёомиесш, успфлъ составить только- 
„Таблицы о познани буквъ, о складахъ, о чтеми и о право- 
писани“ (1783) и векор$ умеръ. Продолжешемъ его труда и 
была грамматика Барсова Какъ СвЪтовъ, такъ и Барсовъ были 
посл дователями Ломоносова и руководствовались его граммати- 
вой; при воЪхъ недостаткахъ, ихъ грамматическе опыты для насъ 
важны уже потому, что представляють весьма много данныхъ 
для истори русекаго азыва въ ХУШ в. (?).—ВКромЪ того, Бар- 
совъ былъ издателемъ Московскихь ВЪдомостей и цензоромъ 
ЕНИГЪ, печатавшихся въ университетской типографии. Наконецъ, 
онъ первый слФлалъь „Собран!е пословицъ“; въ количествЪ 429}. 

Въ 1735 г. при Академи Наукъ было учреждено „Росей- 
ское собран1е для особыхъ занят языкомъ и словесвостью“. При 
открыт!и этого собраюя, Тредьяковсюй, какъ выше замЪчено, 
предложилу, заняться составленемъ грамматики и лексикона рос- 
‚ йскаго языка. „Знаю, товорилъ онъ относительно лексикона, 
что трудно будетъ начало; но своя честь есть и начат1ю. ВЪдаю, что- 
скучно будетъ продолжен1е; но и съ тмъ громкая сопряжена слава. 
А изъ полезнаго окончав1я коликая похвала, коливя благодаре- 


(1) Св$д$н1я объ Ададуров$ въ Ист. Акад. Наукъ Пекарскаго, том. 1, 
503—516. | 

(2) Грамматическ!е труды Свфтова и Барсова весьма подробно раземотр%ны» 
въ Истор. Росе. Академи Сухомлинова. Вып. ГУ, 186—298 —327. 
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н1я и коливя прославлен!я произойти могутъ?... Не противлюсь 
вамъ, великое и трудное дЪло есть лексиконъ, и лексиконъ та- 
вой, какому быть ему надлежить, а именно полвому и совер- 
шенному. Однако, не с1е есть свойство лексикона, какъ повЪфетвует- 
ся объ истинномъ, или ложномъ лучше фениксь, чтобъ едивож- 
ды въ пять сотъ л$фтъ быль созерцаемъ; тысящи есть издавна 
разныхъ лексиконовъ. и на многихъ языкахъ. (С1е самое доказы- 
ваетъ непреоборимо, что и лексиконъ не выше силъ человЪче- 
скихъ, а сего здЪсь и довольно... Трудъ, госпола, трудъ прилеж- 
ный все препобЪ ждаетъ“ (*). Но людей, способныхъ завяться этимъ 
дфломъ, было мало, и словарь или лексиконъ россйскаго языка 
началъ составляться не ранфе, какъ уже при ЕкатеринЪ ПШ, когда 
открыта была Росе1ская Академя, для которой это дЪло назна- 
чено было главнымъ дЪломъ.— Необходимость изучать европей- 
све языки вызвала нЪеколько руководствъ по языкамъ. Миллеръ 
въ 1731 г. издалъ н%Ъмецко-латинскй лексиконъ Вейсмана съ 
русскимъ переводомъ и присовокуплетемъ начальныхъ правилъь 
руескато языка на нфмецкомъ и русекомъ языкахъ. Это быль 
первый лексиконъ, изданный въ Росси съ переводомъ, и служилъ 
первымъ руководствомъ для русекихъ въ нфмецкомъ, а для ино- 
странцевъ въ русскомъ языкЪ. Переводчикъ и секретарь Академ 
Наукъ С. Волчковъ издалъ въ 1755 г. подробный французеюмй 
лексиконъ съ нЪмецкимъ, латинскимъ и русскимъ переводомъ. 
Барсовъ въ 1762 г. перевель съ нёмецкаго латинскую граммативу 
Целляр1я. Михаилъ Периск1й, состоя причетникомъ при русской 
посольской церкви въ ЛондонЪ, изучилъ ангйевй языкъ, и по 
возвращен1и въ Росею, для воспитанниковъ кадетскаго корпуса, 
гдз онъ былъ учителемъ англ!Искаго языка, написалъь первую на 
русскомъ языкЪ грамматику английскаго языка. Академичесвй 
библ1отекарь Андрей Богдановъ (род. 1707 г.), родившийся въ 
Сибири отъ отца японской наши, составалъ японскую грамматику 
на русекомъ языкЪ. 


Первые опыты по истори руссной литературы. Укажемъ 
на т сочинен1я, которыя были первыми началами въ разработк$ 
истори русской литературы. Академикъ Коль (Тоганнъ-Петръ 
Кой] ум. 1778 г.), авадемикъ по каеедр$ краснор$ я и церковной 
истори, первый обратилъ вниман!е на рукописи московской пат- 
раршей библлотеки и подавалъ въ Академ1ю записки о началЪ рус- 
скаго языка, о составлени славянскаго лексикона. По удален1и изъ 
Россш, онъ издалъь въ 1729 г. на лативскомъ язык „Введенте 





(1) Сочин., т. 1, 264—297. 
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въ исторю и литературу славянскую, преимущественнно церков- 
ную (Питодисйо ш №1$0гаш её геш ПИегамалт $1ауогит, парит- 
1115 засгаш) ('). Въ немъ описаны первыя изданя Биби въ 
Острог (1581 г.) и Москвз (1663), доказывается, что переводи- 
ли Свящ. Писаве на славянсвй языкъ не Теровимъ, а ВКириллъ 
и Мееомй и помфщено ихъ жизнеописане. Другой академикъ 
Штелинъ (Яковъ Штелинъ род. 1709 г.), профессоръ поэзия и 
краснор$ч1я, составилъ на нфмецкомъ язык „записку“ (краткую) 
о современныхъ ему русскихъ писателяхь (?) и двЪ статьи о рус- 
скомъ театр и музыкЪ, воторыя въ русскомъ переводв были на- 
печатаны въ С. Петерб. ВЪетникЪ 1779 г. подъ заглавемъ: 
„Краткое извЪст1е о театральныхъ въ Росси предетавлен1яхъ, отъ 
начала ихъ до 1768 г.“ и „Сокращенныя изв$ст1я о русскихъ тан- 
цахъ и театральныхъ въ Росси балетахъ“ (3%). Спешальнымъ за- 
нятемъ Штелина было составлять аллегоричесмя картины и над- 
писи для иллюминащй и фейерверковъ и писать стихи на торже- 
ственные случаи. Русскимъ читателямъ, впрочемъ, онъ всего бо- 
лфе былъ извЪстенъ своими „Анекдотами о Петр В.“, которые 
сначала были напечатаны на нзмецкомъ язык$ въ Лейпциг въ 
1785 г., а потомъ переведены на русск язывъ. Извфетны так- 
же „Анекдоты“ и „ИзвЪстя“ Штелина о ЛомоносовЪ, которые по- 
томъ вошли въ б1ографю Ломоносова (*). Датчанинъ Адамъ Сел- 
лй, перешедиий въ православ!е и въ монашеств» принявний имя 
Никодима (ум. 1746 г.), составаль на латинскомъ язык$ „Вата- 
логъ писателей, сочиненмями своими объяснившихъ гражданскую 
и церковную исторпо“ (ЗеВеазта Иегагиаю Че зет1рфогиз, да 
В15бо1ат роНИсо-ессезазЯсат Возз1ае зегри$ Шазегагиив. 1736). 
Въ этомъ сочинен!и перечислены по алфавиту 164 писателя, пи- 
савшихъ что. нибудь о Росеш.-—Знаменитый актеръ Ив. Ао. Дми- 
тревевй составиль „Изв сете о нЪкоторыхъ русскихъ писателяхъ.“ 
Оно было напечатано сначала на нзмецкомъ язык въ лейпцигской 
„Новой Библ1отек® “- Христ. Ф. Вейсе въ 1768г. Въ 1771 г. было 


(1) СвфдЪн1я о Кол$ въ Истор. Академи Наукь, том. 1, стр. 77—81. 


(2) Переводъ съ нЪфмецкаго напезатанъ въ Москвитянин® за 1851 годъ, 
»Х 2; потомъ она помфщена въ Матералахь для истори русской литерзтуры 
П. А. Ефремова. Спб. 1867; стр. 161—167. 

(3) Ист. Ав. Наувъ, том. !, стр. 557. 

(*) Напечатаны въ Москвитянин$ 1850 г., № 1, и 1353 г, № 3. Матерлалы 
для истор1и русской литературы: конспектъ не оконченнаго похвальнаго слова 
Ломоносову, написанный Штелинымъ. Смотр. 0борн. матер!аловъ для Истор. Ак. 
Наукь А. Куника, ||, 333 - 405. 
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переведено на французевй въ Ливорно, подъ загланемъ „Опытъ 
о русской литературз“, заключаюний перечень замЪчательныхъь 
русскихъ писателей, съ царствован1я Петра В. (‘). „Извзете“ Дми- 
тревскаго можно назвать первымъ опытомъ по истори русской 
литературы; оно послужило основой для историческаго словаря о 
росе1!йскихъ писателяхъ Новикова, который звзалъь изъ него зна- 
чительную долю свЪд$Й о писателяхъ. — Директоръ Академи 
Наукъ, С. Г. Домашневъ въ 1762 г. напечаталь въ „Полезномъ 
увеселевти“ статью „О стихотворствз“. Это былъ первый опытъ по 
истори поэз1и на руескомъ языкЪ, хотя самъ авторъ не придавалъ 
ему такого значен1я. Изложивъ происхождене и значене поэзи, 
Домашневъ дфлаеть здЪеь „описан!е сего искуства у всфхъ наро- 
довъ“, и прежде всего описываетъ „греческое стихотворетво“, гдЪ 
говорить о Гомерз и его поэмахъ, о ГезюдЪ и его Феогони, о 
ЭесписЪ, какъ основателБ греческой трагеди, и главныхъ гре- 
ческихъ трагикахъ, ЭсхилЪ, Софокл и ЕврипидЪ, о ПинцарЪ, 
объ АристофанЪ и другихъ комикахь, потомъ „описываетъ латин- 
ское стихотворство“, гдЪ указываетъ на римсвя комеди и траге- 
ди, поэмы и сатиры и перечисляетъ главныхъ поэтовъ во всЪхъ 
этихъ формахъ, Виргиля, Гораця, Овид1я, Федра, Сенеку, Пер- 
с1я, Ювенала и др. За греческим и римскимъ „описывается“ 
стихотворство итальянское, французское, гишпанское, португальское, 
аглинское, н%мецкое, росслйское. При этомъ также помфщается 
перечень главныхъ поэтовъ и образцовыхъ произведенй. Начало 
русской поэз1и производится отъ Симеона Полоцкаго; потомъ 
кратко говорится о заслугахъ русской поэзи Кантемира, Тредья- 
ковскаго, Ломоносова, Сумарокова и Хераскова. Наконець, въ 
нЪсколькихь строкахъ, упоминается о стихотворств$ армянскомъ, 
индЙскомъ, арабскомъ, китайскомъ. Въ заключен!е своего обзора 
Домашневъ говорить: „Я старался дать нЪкоторое поняте о стихо- 
творствЪ почти вс$хъ народовъ; а если что ни есть пропустилъ, 
то оправдаться могу тфмъ, что не писалъ истор1и о семъ иску- 
ствЪ, да и намфрен!е мое къ тому не клонилось. Я изъяснилъ то, 
что могъ почерпнуть изъ чтен1я, присовокупя въ тому свои раз- 
сужден1я“ (?). Наконецъ, Сумароковъ написалъ небольшую статью 


(1) Руссый переводъ и ифменый подлинникъ съ французскимъ перево- 
домъ напечатаны въ «Матер1алахъь для истори русской литературы» ПШ. А. 
Ефремова. Сиб. 1867, стр. 129 — 144; 145 — 160. 0 принадлежности ‹«Извфст» 
Дмитревекому смотр. у М. И. Сухомлинова. Зап. Акад. Наукъ. УТ, стр. 252— 
257. 

(?) Эта статья Домашнева напечатана въ ‹«Матер!алахъ для истори рус- 
ской литературы» Ефремова, стр. 168—195, 
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„О росейскомъ духовномь краснорзчш“, въ которой характери- 
зуетъ современныхъ пропов$дниковъ. „Во проповдникахъ, гово- 
ритъ онъ, вижу собрат моихъ по единому ихъ риторству, а не 
по сваященству. Итакъ имфю право говорити о нихъ толико же, 
колико и они 0 мн, сколько раземотрЪн!е до нихъ, яко до почита- 
телей словесности, принадлежитъ“. Указавъ, на кавомъ основан1и и 
съ какой стороны онъ можетъ разсматривать проповЪдниковъ, Су- 
мароковъ прежде всего перечисляеть образцовыхъ французекихъ 
проловфлниковъ, Боссюета, Бурдалу, Флешье и Массильона, и по- 
томъь говоритъ, что и Росея имБетъ у себя подобныхъ проповЪдни- 
ковъ, каковы Эеофанъ Прокоповичъ, Гедеонъ Криновсюй, Гавуиль 
Петровъ, митр. Петербургеюмй, Платонъ, археп. Твереый (впо- 
слЪдетни митр. Московсюмй) и Амвросй, префектъ Московской 
академи (впослЪдетыи археп. Московск1й). Сдфлавъ н$еколь- 
ко краткихъ замфчанй о проповЪдникахъ вообще, онъ наконецъ 
характеризуеть каждаго изъ указанныхъ русскихъ пропов$дни- 
ковъ. 9еофана Прокоповича онъ называетъ россйскимъ Цицеро- 
номъ, Гедеона росейскиамъ Флешье, Платона россйскимъ Бур- 
далу. „Вспомня, прибавляетъ онъ въ заключене своей характери- 
стики, нЪкоторыя уподоблен1я Софокла, Евоипида и Есхила съ 
водными потоками, я скажу то, уподобляя сихъ великихъ мужей. 
Оеофавъ подобенъ гордо и быстро текущей рЪкЪ, разливающейся 
по лугамъ и орошающей горы и дубровы, отрывающей камни съ 
крутыхь береговъ, шумящей во своихъ предфлахъ и журчащей 
иногда, подъ т$ню соплетенныхъ древесъ, наводняя гладыя во’ 
время разл1ян1я долины. Гедеонъ. подобенъ потокамъ, всегда жур- 
чащимъ и извивающимся по прекраснымъ паствамъ, протекающей 
по приличнымъ лугамъ (рфкБ) и питающейся благовонными цвз- 
тами, но иногда по неплоднымъ проходящей м$етамъ, уменьша- 
ющей изобилле водъ и едва дно покрывающей. Гавр1илъ подобенъ 
р$ЕЪ, безъ шума наполняющей брега свои и порядочнымъ тече- 
немъ не выходящей никогда изь границъ свойхъ. Платонъ по- 
добенъ р$кЪ быстро текущей и все, что ей ни встрЪтитея, влеку- 
щей съ собою въ морскую пучину, преходящей прекрасныя до- 
лины, орошающей тучныя рощи и бЪгущей по чистому песчаному 
дну, окропляя магкя муравы“ ('). 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Выше замфчено, что въ 1735 г. было открыто при Академи. 
Наукъ „Росейское Собраве“, цЪлью котораго, между прочимъ,. 





(') Сочиненля Сумарокова, ч. УТ, 295—302. 


ео 


было также издан!е переводовъ иностранныхъ писателей древнихъ 
и новыхъ временъ. Общество это существовало не долго и мЪсто’ 
его заступилъь „Переводческй Департаментъ“ при Академи, ско- 
ро, впрочемъ, также разстроивиийся и потомъ  возобновленвый 
уже по указу Екатерины П, въ 1790 г. Впрочемъ, независимо. 
отъ этого, при Академш Нахкъ всегда были переводчики. Они 
были необходимы здЪсь для того, чтобы переводить на русскй 
языкъ, когда окажется нужнымъ, сочинен1я иностранныхъ акаде- 
миковъ, не знавшихъ русскаго языка. Эту обязанность сначала 
исполняли даже руссые профессора и адъюнкты Академи: Ада- 
дуровъ, Тредьяковсый и МЛомоносовъ. Другою обязавност1ю ака- 
демическихъ переводчиковъ было переводить всЪ оперы, коме- 
ди и интермед1и, которыя представлялись при двор$, всё ла- 
тинске и н$Ъмецке стихи, каве иностранные академики писа- 
ли по случаю придворныхь торжествъ. Кром$ упомянутыхъ Ада- 
дурова и Тредьяковскаго, между академическими переводчиками 
всего бол$е извЪетвы Ильинсюй, Поповенй, Волчковъ, Конлра- 
товичь, Барковъ, Козицый, Мотонисъ, Полетика, Свфтовъ, Нар- 
товъ и др. Р%$зче вефхъ изъ нихъ выдавалась дфательность Тре- 
дъявовскаго, который быль и секретаремъ перваго „Росейскаго 
Собран1я“ и не только много книгъ переводилъ, но и старался 
объяснить, какъ должно переводить. Въ предислови въ переводу 
повзсти Тальмана: „Уоуасе & Ге Татопг“ онъ объясняетъ, 
что свЪфтемя книги надобно переводить не славянскимъ, а рус- 
скимъ языкомъ, выставляя причины, почему онъ поступилъ такъ 
при перевод$ упомянутой вниги. „(Ле я учинилъ, говоритъ онъ, 
слБдующихъ ради причин»: первая: языкъ славянсвй 7 насъ есть 
языкъ церковный, а с1я книга м!рская. Другая: языкъ славян- 
сый въ нынфшнемъ вЪЕЪ у насъ очень теменъ и многе его 
наши, читая, не разумфютъ: а с1я книга есть сладюйя любви, 
того ради веЪ$мъ должна быть вразумительна. Трет1я: которая 
вамъ покажется можеть быть самая легкая, но которая у меня 
идеть за самую важную, т. е. что языкъ славенсый вынЪ же- 
стокъ моимъ ушамъ слышится, хотя прежде сего пе только я 
имъ писывалъ, но и разговариваль со всфми; но за то у везхъ 
я прошу прощен1я, при которыхъ я съ глупословемъ моимъ сла- 
венскимъ особымъ рЪчеточцемъ хотфль себя показывать“ ('). Въ 
предисловии къ переводу послания Горащя „Пе аге роёйса“ и 
поэмы Буало „Г’аг робйдие“, доказывая возможность стихотвор- 
ныхъ и прозаическихь переводовъ съ одвого языка на другой, 
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'Гредьяковсвй указываеть правила, какимъ должны  слЪдовать 
переводчики, и перечисляетъ качества хорошихъ переводовъ: „Я 
запотребно разсуждаю приложить здфеь, говоритъ онъ, главнЪй- 
пие критер1а, т. е. не ложный знаки добраго перевода стихами 
с0 стиховъ. И во первыхъ надобно, чтобы переводчикъ изобра- 
зилъ весь разумъ, содержапйся въ каждомъ стихЪ, чтобы не 
опустиль силы, находящияся въ каждомъ же, чтобы тоже самое 
далъ движен!е переводному своему, какое и въ подлинномъ, что- 
бы сочинилъ оное въ полной ясности и способностй; чтобы слова 
были свойственны мыеслямъ; чтобы они не были барбаризмомъ 
опорочены; чтобы грамматическое сочинене было исправнЪе безъ 
соллецизмомъ, и какъ между идеями, такъ и между словами безъ 
прекослов!й, чтобы, наконецъ, составъ стиха во всемъ былъ 
правиленъ, такъ называемыхь затычекъ, или пустыхъ бы доба- 
вокъ не было“ ('). Между прочимъ, здфсь приведено странное 
мн$н1е о переводахъ, бывшее тогда въ ходу у европейскихь уче- 
ныхъ и писателей, будто перевод можетъ быть лучше и совер- 
шеннЪе самаго подлинника. „А перевелъь онъ Вожласъ (Уалее]аз, 
членъ французской Академи Наукъ, одинъ изъ главныхъ издате- 
лей французекаго академическаго словаря) на свой языкъ Ввн- 
та Курщя о д$лахтъ, содЪланныхъ Алевсандромъ Великимъ. Но 
какъ? такъ что и до днесь въ сомнзнш находится д$ло между 
искусными людьми, лучшель Курщй латинскй французскаго Вож- 
ласова, или Вожласовъ французсый лучше Курщя латинекаго, 
т. е. не могутъ прямо опредЪлить, подлинникъ ли совершеннЪе пере- 
вода, или переводъ подлинника“ (?). Такое странное мнёне объ- 
ясняется съ одной стороны т%мъ, что главнымъ достоинствомъ 
въ литературныхь произведеняхъ въ это время считалось каче- 
ство языка и слога, а съ другой тфмъ, что признавалось нуж- 
нымъ вычищать классичесмя произвелен!я, сообразно съ требова- 
н1ями современнаго вкуса. Самъ Тредьяковсв!й, впрочемъ, считалъ 
необходимымъ строго держаться подлинника. Главное достоин- 
ство его переводовъ именно въ томъ и состоитъ, что онъ старал- 
ся ВвЪрно и точно передать въ нихъ смыслъ подлинника. На 
этомъ основави его переводы считались лучшими въ то время. 
„По отбыти профессора Тредьяковскаго, писали въ 1745 г. въ 
Сенатъ академики, если кая книги о наукахъ. съ иностранныхъ 
‘европейскихъ языковъ переводить надобно будетъ, то трудно сы- 
скать, чтобы кто имфлъ довольную способность оныя безъ погрш- 
вости перевести и такъ, чтобы ихъ безъ дальняго свидзтельства 
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въ печать выдать“ (1). ПослЪ Тредьяковскаго, какъ переводчикъ 
славилея Поповскй, который, какъ указано выше, переводилъ 
Горащя, Попе и Локка. Его переводы обращали на себя внима- 
н1е современниковъ ясностйю, чистотою и правильност1ю языка, 
Новиковъ въ своемъ словар$ сдЪлаль о немъ, какъ переводчик», 
такой отзывъ: „Опыть о челов$кЪ славнаго въ ученомъ свЪтз 
Пошя перевель онъ съ французскаго языка на росойсвй съ та- 
кимъ искусствомъ, что по мнЪн1ю знающихь людей гораздо бли- 
же подлошелъ къ подлиннику, и не знавъ аглинскаго языка, что 
доказываетъ кавъ его ученость, такъ и проницан1е въ мысли ав- 
торекя. Содержаве сей книги столь важно, что и прозою исправ- 
но перевести ее трудно; но онъ перевель съ французскато, пе- 
ревелъ въ стихи и перевелъ съ совершеннымъ искусствомъ, какъ 
философъ и стихотворецъ... Также перевель прозою книгу 0 вос- 
питан1и дфтей, состоящую въ двухъ частяхъ, славнаго Локка: 
сей переводъ, по мя$н1ю знающихъ людей, едва не превосходить 
ли и подлинникъ“ (*?). 

При ПегрЪ В., который стремился познакомить Росс1ю съ 
результатами тогдашней науки и промышленности въ видахЪ 
практическихь, и самъ заправлаль переводомъ книгъ, переводи- 
лись книги преимущественно научнаго характера, по развымъ 
отдфламъ знашя и промышленности; при Елисаветв практически- 
дЪловое направлев!е см$нилось литературнымъ и художественнымъ, 
и потому при ней стали переводиться книги преимущественно ли- 
тературныя. Въ 1748 г. графъ Разумовсый объявилъ Академи 
имянной указъ императрицы: „стараться при Академи перево- 
дить и печатать на русскомъ языкЪ книги граждансвля различ- 
наго содержан!я, въ которыхъ бы польза и забава соединены бы- 
ли съ пристойнымъь къ свЪтскому житпо нравоученемъ“. ВелЪд- 
стые этого указа академическая канцеляр1я объявила, чтобы „еже- 
ли кто пожелаеть какую книгу перевесть съ латинскаго, фран- 
цузскаго, нЪфмецкаго, итальянскаго, англйскаго, или съ другихъ 
какихъ языковъ, 1% бъ явились въ канцеляр!ю Академ наукъ“ (°). 
Переводились главнымъ образомъ книги, назначавпияся для лег- 
каго чтен1я, какъ-то романы, пов$сти и сказки; а не ученаго со- 
держан!я. Число подобныхь книгь чакъ умножилось впоелБд- 
сти, что при Академи Наукъ заведена была отдЪльная типогра- 
ф!я, называвшаяся „новой“, въ отлище отъ первоначальной, изъ- 
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которой выходили преимуществетно книги ученаго содержания. 
Любовь Елисаветы къ театральнымъ представлен1ямъ, учреждене 
особаго русскаго театра были причиною того, что всего боле 
переводилось лраматическихь произведенй. Переводами произве- 
ден!й такого рода занимались преимущественно Дмитревеюмй, Ель- 
чаниновъ, Елагинъ и Олсуфьевъ. При Петр В и АннЪ 1озннов- 
нЪ госполствовало нзмецкое направлев1е; при ЕлисавегЬ нЪмец: 
кое влян!е см$нилось французекииъ: французеве нравы, француз- 
СЕЙ языкъ и французская литература пользовались особенным 
уважен1емъ, и потому переводились преимущественно фравцузевя 
сочинев1я. Даже произведен1я другихъ литературъ, греческой, ла- 
тинской, нЪмецкой и англЙской, часто переводились не съ под- 
линниковъ, а съ французекихъ переводовъ: больше было людей, 
знающихъ французскй языкъ, чЪмъ друше языки. — Переводовъ 
изъ греческой литературы было немного; только Кантемиръ и По- 
повсый переводили оды Анакреона, Кондратовичъ поэмы Гомера, 
Иладу и Одиссею, Нартовъ исторлю Геродота. Изъ римской ли- 
тературы были переведены: запискя Юля Цезаря (Волковымъ съ 
франц.); истортя Тита Ливя и нЪеколько одъ Горащя (Поповекимъ); 
избранныя р$зчи Цицерона (Кондратовичемъ); б1ограф!и знамени- 
тыхъ полководцевъ Корнел1ля Непота (Кантемиромъ); превращентя 
Овид1я (Козицкимъ); сатиры Горашя и басни Федра (Барковымъ); 
Пославе Горащя 4е ат{е роёйса (Тредьяковекимъ и Поцовекимъ). 
Съ произведен!ями французскихъ драматическихь писателей, Кор- 
неля, Расина, Мольера и Вольтера, старалея познакомить русскую 
публику Сумароковъ, который передЪлывалъ ихъ произведения. Кро- 
мВ того, были переведены комеди Мольера: „Скупой“, „Школа му- 
жей“ и „Школа женъ“ (Кропотовымъ) и „Мизантропъ“ (Е ‘аганымЪ); 
комеди Дидро: „Чадолюбивый отецъ“ и „Побочный сынъ“ (Ельчани> 
новымъ); „Ввген1я“ Бомарше (Пушниковымъ); „Опыты“ Монтеня 
(Волчковымъ); „Персидскя письма“ и „О духЪ законовъ“ Монтескье 
(А. Мяатлевымъ); „Разговоры о множеств5 мровъ“ Фонтенеля; 
„Микромегасъ“, „Задигъ“, „Вавилонская принцесса“ Вольтера 
(Полунянымъ); „Исторя Манонъ Леско“ аббата Прево (Елага- 
нымЪ); „Нравоучительныя повести“ Мармонтеля (Домашневымъ); 
оперы: „Евдокся вЪнчанная“, „Селевкъ“, „Митридатъ“ и „Белле- 
рофонтъ“ (Олсуфьевымъ). Изъ итальянской литературы: „Титово 
милосерд1е“ Метастаз1о (Волковымъ); „Влюбленный Орландъ“ Ар1- 
осто (Булгаковымъ). Изъ англйской литературы: „Книга о воспита- 
ни“ Локка и „Опыть о человфкв“ Попа (съ французекаго Попов- 
скимъ); „Георгъ Барнвелль“ Лилло (Нартовымъ); „Потерянный рай“ 
Мильтона (археп. Амвро‘1емъ Серебренниковымъ). Изъ нЪмецкой 
литературы: комедля Лессинга: „Молодой ученый“ (Нартовымъ). 
Съ нзуецкаго же переведены были Гольберговы комеди: „Генрихъ 
и Пернилла“ и „Превращенный мужикъ“. 
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ДУХОВНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Въ древнемъ пертод$, при преобладан1и религ!озно-церковныхъ 
ивтересовь, развивалась духовная литература, а литературы св$т- 
©ЕоЙй, какъ отдБльной и самостоятельной отрасли, и не существова- 
л0; въ новомъ пертодЪ, напротивъ, при преобладанйи во всемъ строЪ 
русской жизни гражданскихъ и государственныхъ интересовъ, раз- 
вит1е свЪтской, ученой и художественной литературы должно было 
отодвивуть духовную литературу на задыйй планъ. Въ Петровскую 
эпоху, мы видВли, лучния образованныя силы изъ духовенства были 
вызваны служить дфлу реформы. Вогда же реформа утвердилась, 
новое образоване и новый центръ государственной жизни, есте- 
ственно, должны были привлекать въ себЪ людей изъ всфхъ со- 
словй и въ томъ числ изъ духовнаго сословя. Какъ при Пе- 
трз В., такъ и лолго послЪ него, въ теченте всего ХУШ в., луч- 
пие воспитанники изъ духовныхъ учебныхъ заведенй постоявно 
вызывались правительствомъь для разныхъь потребностей новаго 
образован1я, для отправленя за границу, въ Петербургскую Ака- 
демю Наукъ, въ Московсюй университеть и т. п. А съ другой 
стороны, выгодное положене служащихъ на вефхъ м%етахъ го- 
сударственной службы располагало духовныхъ воспитанвивовъ и 
добровольно уходить въ свЪтеюя учебныя заведеня и потомъ 
оставлять духовное зван!е и службу въ духовномъ сослови. Та- 
кимъ образомъ, духовная наука и литература должны были по- 
стоянно лишаться многихъ дфятелей. Но, при этихъ лишен1яхъ, 
они получали отъ новаго образован1я новыя средства, какихъ не 
имфли прежде. Новое европейское образованле оживило старое 
схоластическое образоваше и сообщило ему новыя силы. Въ си- 
стему духовнаго образован1я въ семинармяхъ вошли тавя науки, 
какля тамъ прежде не преподавались; между начальниками и на- 
ставвиками этихъ семинарй стали появляться тавля лица, кото- 
рыя получали образоване или въ Московекомъ университетВ, или 
за границей, облалали многостороннею ученостью и отличались 
разнообразными свфлЗвйями не только по духовнымъ, но и св$т- 
скимъ наукамъ. Арх!еп. псковекй, Симонъ Тодорскй (ум. 1754 г.) 
для своего образовантя десять лЪтъ провелъ въ университегахъ 
за границей, былъ замВчательнымъ филолотомъ — ор1енталистомъ; 
‚епископъ смоленсый Гедеонъ Вишневевй (ум. 1761 г.), бывший 
воспитанникъ КЛевской академ1и, докончилъ свое образовате так- 
же за границей и получилъь здЪсь дипломъ докгора философии; 
нижегородсый епископъ Дамаскинъ Семеновь—Рудневь (1737— 
1795), бывпий членомъ Росейской Академ, учился въ Геттин- 
тенскомъ университет и каписалъ сочинеше по исгори литера- 
‘туры: „библютека росейская, по годамъ расположенная, отъ на- 
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чала типографи въ Росеи по нынфшн!я времена“; археп. ека- 
теринославсмй, Амвросей Серебренниковъ (ум. 1792 г.) составилъ 
руководство по оратор или реторикЪ, и перевелъь поэму Миль- 
тона „Потерянный рай“; археп. архангельскй Аполлосъ Байбаз- 
ковъ (1745—1801) составиль „Шитику“ и написалъ нЪеколько 
назидательныхъ повЪстей въ аллегорической формЪ. ЁКромЪ того, 
славились образовавтемъ и ученостью: арх!еп. московеклй Платонъ 
Малиновеюй (ум. 1754), еп. крутицый Иларюнъ Григоровачь 
(ум. 1760 г.); аржец. петерб. Сильвестръ Кулябва (ум. 1761 т.); 
арх1еп. новгор. Амвросй Юшкевачь (ум. 1745 г.); археп. новг. 
Дмитрий СЪченовъ (1767 г.); археп. московсюый, Амвросй зЗер- 
тисъ-Ваменсв!й, занимавиийся переводомъ разныхь духовныхъ со- 
чинен!й; ректоръ Московской академи Варлаамъ Лящевеюй (ум. 
1774), замфчательный филологъ, написавпий „греческую грамма- 
тику“, которая долго была руководствомъ въ духовных семина- 
р!яхъ. НЪкоторыя изъ упомянутыхъ лицъ сдфлались извъетными 
уже при Екатерин$ П, но начало ихъ дфательности и особенно 
образован1е принадлежить царетвованлю Елисаветы. Въ царетво- 
ван1е Елисаветы вообще въ духовенствЪ образовалось много та- 
кихъ людей, которые явились зам чательными дзятелями при Ека- 
терин$ П. Когда открыта была Еватериною Росс1Йская Академия, 
то четвертая часть ея членовъ съ самаго же начала составилась 
изъ духовныхь —11 монашествующихь и 8 лиць бЪлаго духовен- 
ства, & первенствующимъ членомъ и вм$етБ вице-президентомъ 
академи былъ назначенъ митр. новгородекй, Гаврилъ Петровъ 
(1730—1801). Гавриль славился такимъ глубокимъ умомъ и мно- 
тостороннимъ образованемъ, что Екатерина въ знакъ уваженя 
кь нему посвятила ему переводъ Велисар1я Мармонтеля. Онъ 
быль назначенъ послЪ Дмитр1я СЪченова депутатомъ оть Синода 
и духовенства въ Вомисе1ю для сочинен1я новаго Уложенля. 


Проповфдь ‘въ Елисаветинскую эпоху. Главною формою въ 
духовной литератур была проповЗдь. Царствовавн1е Елисаве- 
ты, которая отличалась набожностью, часто посЪщала церкви и 
любила слушать поученя, было самымъ благопруятнымь време- 
немъ для ея развит1я. При дворЪ были особенные и лучшие про- 
повфдники, которые постоянно говорили проповзди ('). „Прошло 
уже, слышател!е, говорилъ митр. новгородемй Дмитрий СЪченовъ, 
въ словЪ 8 1юля 1742 г., тое желЪзное время, въ немъ же не- 
правда царствовала, а правда за карауломъ сидБла, и слово Бо- 





(') Придворныя пропов$ди въ царствован!е Юлисаветы Нетровны Н. А. 
Попова. Лфтоп. русек. литер. и древн. Тихонравова. Томъ Ц. 
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ж1е вязалося.. пастыр!е молчали, проповздницы боялися. А ны- 
НЪ златыя времена, времева Константина В., времена @еодося 
благочестиваго, времена Пульхеря и Ирины царицъ, защища- 
ющихъ благочестивую вфру. Царетвуетъ надъ нами благочестивЪй- 
шая, самодержавнЪйшая, великая государыня Елисавета Петров- 
на... Только пршде къ намъь, и съ нею придоша вся благая; 
праиде къ намъ, аб1е устраши развратниковъ вфры православ- 
`ныя, утверди благочесте, отверзе слово Бояе---уже теперь не 
вяжется, отверзе дверь проповЪди — всюду истинна глаголется, 
всюду правда не молчится. Вто нынЪ возгордитея и облЪнится 
слышати слово Боже и правду его, аще сама всепресвЪтлЪйшая 
монархиня, хотя правлен1емъ всецЪлаго государства утруждена, 
всегда слово Боле слышати желаетъ и слушая не скучаетъ“. 
Другой современный проповздникъ, Гедеонъ Криновсый, въ сво- 
емъ словЪ въ недфлю женъ муроносицъ, обращается къ современ- 
нымъ пастырямъ и проповЪдникамъ съ слБдующимъ воззванемтъ: 
„Почто о вЪрЪ святой и непорочной умолчимъ, когда корона у 
насъ императорская не такъ камней драгихъ блескомъ украшает- 
ся, какъ лучами православ1я во свЪтЪ блистаетъ?... А особливо 
вы, Божля слова слуги, вЪдаете, что тавую у васъ имЗете монар- 
хиню, которая не единожды иногда въ одинъ день бесЪдамъ ва- 
шимъ присутствуетъ; и въ таке ль благополучные дни уныете? 
ВЪ$лдаете, что имфете монархиню, которая о расширен!и слова Бо- 
яя и въ самихъ язычникахъ, наипаче подъ державою ея сущихъ, 
матерьски печется: и тутъ ли чего опасаться вамъ? ВЪдаете на- 
конецъ, что имфете монархиню, которая сама въ примфръ вея- 
кой, проповфдуемой вами, добродЪтели быть можеть: и здЪеь ли 
страхъ добродЪтели насаждать, а пороки истреблять?“ (*)—Пропо- 
вЪдь при ПетрЪ В., мы видЗли, служила дЪлу реформы, проела- 
вляла дфла Петра и имЪла политическй характеръ; политичесвай 
же характерь должно было сообщить и проповзди Елисаветин- 
ской эпохи то счастливое время, какое съ воцаренлемъ Елисаве- 
ты настало для русскихъ посл предылущихъь царствований. Гос- 
подетво нЪмецкой парти при двор$ во время Бирона, тяжелое 
вообще для всей Росси, особенно тяжело было для цервви и ду- 
ховенства. Съ воцареемь Елисаветы ОЪдетв!я кончились и на- 
стали благопрятныя времена. При Елисавет$ было издано мно- 
жество указовъ, показывающихь особенную заботливость прави- 
тельства о церкви и духовенствЪ, о распространени православ- 





(1) Собранйе разныхъ поучительныхъ словъ, при двор ея величества ска- 
занныхь придворнымъ проповфдникомъ, арухимандритомъ Гедеономъ. Москва. 
1760 г. Ч. 1, листъ 227. 
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ной вЪфры среди иновЪфрцевъ, на восток Росаи и въ Сибири; 
таковы указы: объ обращении въ православ!е калмыковъ, татаръ, 
мордвы, чувашъ и черемисъ, находившихся въ полкахъ; объ осво- 
божден!и отъ постоя дворовъ тфхъ священнослужителей, которые 
находились на службЪ при церкнахъ; о томъ, чтобы судебныя м%- 
ста не брали полъ арестъь духовныхъ лицъ ни по какимъ дфламъ, 
кромЪ государственныхъ преступленй, безъ сношен1я съ епарх!- 
альными властями; объ учрежден!и школъ въ Казанской губерния 
для новокрещенныхь инов$рческихь дфтей; объ облегчении участи 
духовныхь лицъ, неправильно сказавшихъ за собою слово и д5ло 
тосударево. Поэтому церковныя проповзди въ первые годы цар- 
ствован1я Елисаветы наполнены похвалами Елисаветз и порица- 
шями н%®мецкаго владычества въ предыдущ!я царствован1я. Онз 
весьма интересны и имфютъ историческое значене. Но не лише- 
ны интереса и значен!я и проповфли послфдующаго времени. ОнЪ 
вообще отличаются характеромъ современности. Пропов$ёдники 
внимательно слЗдили за религюзнымъ и нравственнымъ состоян1- 
емъ тогдашваго русскаго общества и въ своихъ проповЪдяхь 
изображали невЪр1е, вольнодумство и распущенность нравовъ, 
которыя начали тогда въ немъ распространяться. Поэтому во 
вс$хъ пропов$дяхъ Елисаветинской эпохи мы находимъ весьма 
много такихъ чертъ, которыя хорошо характеризуютъ тогдашнюю 
жизнь. Что касается художественнаго значеня и въ частности 
пропов$дническаго стиля, то въ этомь отношени  проповЪдь 
Елисаветинской эпохи не представляеть ничего новаго и 0со- 
беннаго. Бъ ней продолжалъ еще господствовать прежей юго- 
западный стиль, яркимъ представителемъь котораго въ Петров- 
скую эпоху быль Стефанъ Явореюй. Проповзди Яворскаго и 
Прокоповича и были главными образцами для проповёдниковъ 
Елисаветинской эпохи. НЪ$которые проповфдвики подражали еще 
поучен1ямъ знаменитаго тогда греческаго богослова и проповЪд- 
ника Ими Мишата, вли Мианят!я (1669—1714). Его поученя во 
святую и великую четыредесятницу были переведены переводчи- 
комъ коллеги иностранныхъ дЪлъ, Стефаномъ Писаревымъ. Сз- 
мыми зам чательными проповфдниками въ Елисаветинскую эпоху 
были: Амвройй Юшкевичъ, Кирилль Флоринсюй, Димитрий С%- 
ченовъ и Гедеонъ Криновсвй. 


Пропов5ди Амвробя Юшневича и Кирилла Флоринскаго. 
Амвроссй Юшкевичь, воспитанникь и учитель КЛевской академии, 
съ 1736 г. епископъ Возогодскй, въ 1740 г. занялъ новгород-. 
скую епископскую каеедру, которая поглЪ смерти Оеофана Иро- 
Боповича оставалась своболною. Подобно Прокоповичу, просла- 
влявшему дла Петра В., Юшкевичъ сдЪлался первымъ хвалите- 
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лемъ его дочери, Елисаветы. Въ день воспоминан!я ея рожденйя, 
18 декабря 1741 г., спустя три недЪли по восшествши ея на пре- 
столъ, онъ говорилъ проповЪдь, въ которой, разеказавъ истор!ю 
воцарен1я Елисаветы, яркими красками изобразиль положен!е 
Росси подъ н$фмецкимъ владычествомъ въ предыдунйя царствова- 
ня. „Преславная побфдительница, говорилъ онъ, избавила Росс1ю 
отъ враговъ внутреннихъ и сокровенныхъ. Се и самый послд- 
нй вфдать можетъ, что какъ болЪзнь внутренняя есть тягчайшая 
и опаснфйшая, такъ и врагъ внутреннй и сокровенный есть 
етрашнйпий. Но ‘таке-то всЪ были враги наши, которые, подъ 
видомъ будто вЪрности, отечество наше разоряли, и смотри, 
какую дьяволъ далъ имъ придумать хитрость. Во первыхъ, на 
блаточест1е и вЪру нашу православную ваступили; но тавимъ 
образомъ и претекстомъ, будто они не вЪру, но непотребное и 
весьма вредительное христ1анству суевЗр1е искореняютъ. © коль 
многое множество подъ такимъ притворомъ людей духовныхъ, а 
ваипаче ученыхъ истребили, монаховъ поразетригали и перемучи- 
ли! спроси жъ за что? больше отвЪта не услышишь, ЕромЪ сего: 
суев5ръ, ханжа, лицемфръ, ни къ чему не годный. С1е же все 
дфлали такою хитростю и умысломъ, чтобъ вовсе въ Росси истре- 
бить священство православное, и завесть свою новомышленную 
безпоповщину.... Былъ ли кто изъ русскихъ искусный, напр. ху- 
дожникъ, инженеръ, архитектъ, или солдатъ старый, а наипаче, 
ежели онъ быль ученикъ Петра В., тутъь они тысячу способовъ 
придумывали, какъ бы его уловить, къ дЪлу какому нибудь при- 
вязать, подъ интересъ подвесть, и такимъ образомъ, или голову 
ему отсечь, или послать въ такое мЪето, гдЪ надобно необходимо 
и самому умереть отъ глада, за то одно, что онъ инженеръ, что 
онъ архитектъ, что онъ ученикъ Петра В. Подъ образомъ будто . 
хранен!я чести, здрав1я и интереса государства, о, коль без- 
численное множество, коль мног1я тысячи людей благочестивыхъ, 
в$рныхъ, добросов5стныхъ, невинныхъ, Бога и государство весьма 
любящихъ, въ тайную похищали, въ смрадныхъ узилищахъ и темни- 
цахъ заключали, гладомъ морали, пытали, мучили, кровь невинную 
потоками проливали!... Кратко сказать: всЪхъ людей добрыхъ, про- 
стосердечныхь, государству доброжелательныхь и отечеству весь- 
ма нужныхъь и потребныхъ, подъ разными претекстами губили, 
разоряли и вовсе искореняли, а равныхъ себЪ безбожвиковъ, без- 
совЪстныхъ грабителей, казны государственной похитителей, весь- 
ма любили, ублажали, почитали, въ ранги веливе производили, отчи- 
нами и денегь многими тысячами жаловали и награждали. Бы- 
л0 то во истину, что и говорить стыдно, однако то сущая правда: 
пр1Ъдетъ какой нибудь челов$къ иностранный незнаемой (не говорю 
о честныхъ и знатныхъ персонахъ, которыя по заслугамъ своимЪъ въ 
20* 
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Росси всявя чести достойны, но о т$хъ, которые еще въ Роса 
никогда не бывали и никакихъ заслугъ ей не показали), тако- 
ва, говорю я, новаго гостя, ежели они усмотрятъ, что онЪ ЕЪ 
ихъ совфсти угоденъ будетъ, то хотя бы и не зналъ ничего, хо- 
тя бъ не умЪлъ трехъ перечесть, но за то одно, что онъ инозе- 
мецъ, а наипаче, что онъ ихъ совести нравенъ, минувъ достой- 
ныхъ и заслуженныхъ людей росейекихъ, надобно произвесть въ 
президенты, въ совфтники, въ штабы, и жалованья опред$лить 
мног!1я тысячи... Многократно заслуги свои представляли, похва- 
ляя свою къ Росешм вЪрность н доброжелательство, но лгали без- 
совЪстно ва свою душу: ибо ежели бы они были прямые отече- 
ству доброхоты, тавъ ли бы нарочно людей нашихъ на явную 
смерть посылали, такъ ли бы только тЪнью, только тфломъ здЪеь, 
& сердцемъ и душею вн$ Росси, пребывали? Такими они сами 
оказали себя, когда всЪ свой сокровища, всЪ богатства, въ Рос- 
си неправлою нажитыя, вонъ изъ Росйи за море высылали и 
тамо иные въ банки, иные на проценты многе милллоны пола- 
гали“ ('). Изъ другихъ проповъдей Амвроссля (2) замЪчательна еще 
проповЪзль въ день коронацти Елисаветы 28 февраля 1742 г. Въ 
этой проповЪди, сказанной въ московскомъ Успенскомъ соборЪ, 
между другими заслугами Елисаветы, Амвросй указываетъ на 
то, что она „книгу, Камень вЪры, во тьм$ невздЪв1я завключен- 
ную, повелфла на свЪтъ произвесть и освободить“, которая также 
необходима была для духовнаго чина, „какъ наприм$ръ всякому 
искусному мастеру инструменты, воину оруже, плавающему ко- 
рабельнику на, мор кормило“; а до тЪхъ поръ „не токмо учите- 
лей, но и учешя и книги ихъ вязали, ковали и въ темницы за- 
творяли... готовыя во тьм$ заключили, а друмя сочинять поль 
смертною казн1ю запретили“ (3). 

Еще рЪзче были проповЪди другаго проповЪдника, Вирилла 
Флоринскаго, который былъ съ 1741 г. ректоромъ Московской 
академи, а съ 1768 по 1778 СЪвекимъ епископомъ и умеръ въ 
1795 г. Амвройй въ своихь проповфдяхъ представилъь общую 
картину тяжелаго положен1я Росси и русскаго духовенства, во 
время владычества нфмецкой парт! при двор; Вириллъ Флорин- 
сый указываетъ прямо на лица, прит$енявиия и угнетавийя рус- 
скихъ людей, преимущественно на Миниха и Остермана, назы- 


(1) Придворныя проповфди въ царствован!е императрицы Елисаветы. Пет- 
ровны Н. А. Попова. ЛЗт. русск. литер., том. ИП, отд. Ш, етр. 5—6. 

(°) Эти проповзди были сказаны: $ ноября 1742 г., 25 апрфля и 25 нояб- 
ря 1743 г., 15 Поля 1744 г. Смотр. тамъ же, стр. 6. 

(3) Тамъ жо, стр. 12. 
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вая ихЪъ „человЪкоядными птицами, эмиссармями авольскими“ и 
т. п. Такова его пропов$дь въ день рожден!я Елисаветы 18 декаб- 
ря 1741 г. Положивъ въ основу этой пропов$ди слова: сильно 
на земли будетъ сЪмя его, и, примБнивъ ихъ къ Петру В., онъ 
представляеть въ ней Петра сЗателемъ, а Росс!ю почвою, гри- 
нявшею брошенныя имъ смена: „Егда вопросите мя, говорить 
онъ, да скажу вамъ не притчу, но св$жую исторю о насфан- 
ныхЪъ плевелахъ въ Росси, тако отвфщаю: сЪявый въ насъ доброе 
сЪмя есть самъ Петръ В., село есть Росе1я, доброе сЪмя сынове 
росс1йскато отечества, взрнш, паче же вс$хь по превосходству и 
по преимуществу дщерь царска и императорска, Елисаветъ, на- 
слфдница престола Петрова; а плевелы—подъ видомъ токмо сы- 
новъ отечества, вепию же порожденйя ехиднина, изгрызаюцщия 
утробу матери своея Росеи, да чужестранцы пришельцы, Петромъ на- 
сФянныхъ въ Росси расхитители, правовЪ$р!я ругатели, благочестия, 
вкорененнаго въ Росси отъ многихъ лфтъ, растлители и истли- 
тели, подъ ухищренною политикою всего счастя россйскаго гу- 
бители... а жатели, плевелы и плевелосВятелей враговъ собара- 
юие, сыновъ же вЪрныхь безъ поврежден1я, эко пшеницу въ 
житницахъ въ отечествЪ храняпие—лейбъ-гвард1я и вся воя“. СЪ- 
мя Петрово возраело, наконецъ, въ великое древо, которое нача- 
ли терзать иностранцы. „Древо с1е не всако плотоядные, но че- 
ловзкояды птицы, Остерманъ и Минихъ съ своимъ стадищемъ 
начали, было, чрезъ двонадесятолЪт1е обезпокоивавиие, сЪБщи и 
терзати; обаче мы дремлюще не видЪхомъ, ниже чувствовахомъ, до- 
нел$ же само се сильное сЪмя насъ не пригласи спащихъ: до- 
кол дремлете? доколЪ страждати имате?... ДоселБ дремахомъ, а 
нын$ увидЪхомъ, что Остерманъ и Минихь съ своимъ сонмищемъ 
влфзли въ Росс, яко эмиссарт давольске, имъ же попустив- 
шу Богу, богатства, слава и честь желанная приключишася, с1я 
бо имъ обЪтова сатана, да подъ видомь министерства и вфрнаго 
услужен1я государству рос@Йскому, еже первЪйшее и дражайшее 
всего въ Росми правовзр!е и благочесте не точю превратятъ, 
но и искореня истребятъ“ ('). 


ПроповЪди Стефана КНалиновскаго и Димитрия СЪченова. 
Такой же взглядъ на Елисавету и на предшествовавшее ея во- 
цареню нфмецкое владычество выражается въ проповБдяхъь Сте- 
фана Калиновскаго, Димитр!я ОЪченова и Сильвестра Кулябки. 
Отефапь Калиновсый, изъ воспитавниковь Ё1евской академи, 


(1) Тамъ же, стр. 7—9. ИромВ этого, еще извЪетны слова Флоринскаго 
41 апр$фля и 15 юля 1742 г. 
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быль ректоромъ Московской академ1и, а потомъ епископомъ Пеков- 
скимъ и Новгородскимъ (ум. 1753 г.). Въ пропов$ди 1 января 
1742 г. онъ вазываетъ импер. Елисавету русской Гудиеью, Есейирью 
и Пульхерей и съ особенною силою изображаетъь т$ притЪененя, 
какимъ она подвергалась при АннЪ Тоанновнз и Анн Леополь- 
довнЪ. „Юще тогда, говоритъ онъ, какъ блаженныя и вЪчно до- 
стойныя памяти родители ея отъ временнаго сего на вЪчное цар- 
ство пересилалися, многовидныя, весказанныя, нестерпимыя отъ 
недобросовЪ стныхъ поддавныхъ своихъ пакости мужественно претер- 
пфла; еще тогда отъ веезлобныхъ людей въ монастырь побуждае-. 
ма была; что Ъстъ, что шетъ, что дЪлаетъ, куда Ъздитт, съ ЕЪМЪ 
бесЪдуетъ, приставленными неусыпными шпионами назираема, не 
унывала, не изнемогала, не малодушествовала“ (').—Димитрай СЪ- 
ченовъ, сначала архимандрить Свяжекаго монастыря и первый 
членъ комисаи объ обращеши въ христанетво магометанскихъ 
и языческихъ вародовъ въ Нижегородской и Казанской губерн1яхъ, 
быль. потомъ арх!епископомъ Новгородскимъ (ум. 1767 г.). Онъ 
отличался необыкновенною смЪлост1ю въ обличен!и современныхъ 
пороковъ. 25 марта 1742 г. онъ говориль пропов$дь въ присут- 
ств и императрицы на тексть: Блатов$ствуй, земле, радость велю! 
Назвавъ время предыдущихъ царствован1й лютой зимой нечест1я, 
послЪ котораго возеяло ведро благочестя, онъ такъ характери- 
зуетъь прежнее бЪдствениое время: со смертю Петра и Екатери- 
ны [ наступили частыя и вредительныя перем$ны, „и видя то. 
противницы наши добрую дорогу, добрый ко утБенен1ю насъ сы- 
скали способъ, показывали себе, аки бы они взрные государству 
слуги, аки бы сберегатели здрав1я государей своихъ, аки бы они 
все въ польз и исправленю Росешт промышляютъ; а какъ при- 
брали все отечество наше въ руки, коливыЙ ядъ злобы на вЪр- 
ныхъ чадъ росе йскихъ отрыгнули; коликое гонене на церковь 
Христову ий на благочестивую вЗру возставили, ихъ была година 
и область темная: что хотЪли, то и дфлали.... И что бЪдетвеннЪе: 
догматы христанске, на которыхъ вЪчное спасене зависить, гъ 
басни и ни во что поставляли; ходатаицу спасен1я нашего, не- 
усыпную хрисмансвую помощницу, покровъ и прибёжище, на 
помощь не призывали и заступлен1я ея не требовали; святыхъ 
угодниковъ Божлихъ не почитали; иконамъ святымъ не кланялись; 
знамевнтемъ креста Христова, его же бЪси трепещутъ, гнушалися... 
А которые такихъ прелестниковъ не слушали, колимя имъ ру- 
тан!я, поношен!я врази благочест1я чинили, мужиками, груб1яна- 
ми нарицали. Вто посты хранить, называли ханжа. Вто молитвою: 


(1) Тамъ же, стр. 11. 
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съ Богомъ бес$дуетъ-—пустосвятъ. Кто языкъ отъ суеслов1я воз- 
держиваетъ—глупъ, говорить не умЪетъ. Вто милостыню неоскуд- 
но подаеть—простъ, не ум$етъ, куды имфн!я своего употребить, 
не въ рукамъ досталося. Вто въ церковь часто ходитъ, въ томъ- 
де пути не будетъ. А наипаче коликое гонене на самыхъ благо- 
чест1я защитителей, на самыхъ священныхъ таинъ служителей, 
чинъ духовный: арх1ереевъ, священниковъ, монаховъ мучили, каз- 
нили, разстригали; непрестанныя почты и водою и сухимъ пу- 
темъ—куды, зач$мъ? монаховъ, священниковъ, людей благочести- 
выхъ въ дальные сибиреме городы, въ Охотекъ, въ ВКамчатку, 
Оренбургъ отвозятъ; и тфмъ такъ устрашили, что уже и самые 
пастыри, самые пропов$дники слова Бож]1я молчали и устъ не смЗли 
о благочести отверзти. „Насиля развратили слабыхъ“; „поносимъ 
праотца нашего, что за яблоко душу продалъ, амы за чарку вина, 
за ласкательство, за честишку, за малую славицу, въ судЪ за гости- 
нецъ, въ торгу за вопЪйку, въ постъ святой за курочку душу нашу 
промЗниваемъ. Поднеси чарку винца, поласкай, пошепчи въ ухо: 
я тебя не оставлю; возьми и душу, готовь и правду потерать, 
готовъ и вфры отступить, готовъ и благочесте отвергнуть“ (“). 

Археп. Петербургский Сильвестръь Кулябка (ум. 1761 г.) въ 
пропов$ди 25 ноября 1750 г., характеризуя правлеше Анны Лео- 
польдовны, говорить: „Вместо императоретва, правительство госу- 
дарствовало, взошло на росейсв престолъ безгластво, а за нужду 
тую иновЪретво царствовати стало, хваталось за скипетръ росей- 
ской младенчество, еще рукъ своихъ отъ персей отнать не могу- 
щее; толико великою, толико славною управлять имперлею рука 
младенческая покусилась, и кь своему послуженю недовольная; 
писалъ законы, посылалъ указы, раздавалъ чины возраетъ, самого 
себе разсудить, самого себе распознать не умфвпий; въ свЪтлости 
императорской введенъ тотъ, который самъ едва что вчера сол- 
нечную лучу увидфлъ, а православ!е въ Росс1и кутовъ искало... 
руки кр$пкихъ въ желфзахъ ломились, препоясуемая бедра силь- 
ныхъь въ плиноахъ томились“ (?). 

Во всЪхь указанныхъ пропов$дяхъ господствуютъ дв темы: 
жалоба на притЪенен!я и угнетенля отъ иностранцевь и просла- 
влен!е импер. Елисаветы, которая спасла Росею отъ этихъ угне- 
тен1й. Съ прославленмемъ Елисаветы постоянно соединяется про- 
славлене Петра В, продолжательницею дфль котораго была Ели- 
савета. Эти же темы, мы видЪфли, служили главными темами и 
торжественныхъ одъ и ораторсвихъ похвальныхъ рЪчей Ломоно- 
сова. Поэтому, совершенно справедливо церковную проповздь Ели- 


(1) Тамъ же, стр. 12—14.—(?) Тамъ же, стр. 26. 
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саветинской эпохи сближаютъ съ похвальною одой и ораторекой 
р8чью этой эпохи; различе между ними заключается только въ 
томъ, что пропов$дники прославляють Елисавету преимуществен- 
но за ея благочест1е, за ея покровительство церкви и духовевству, 
э Ломоносовъ прославляетъ ее за любовь къ наук и просв5ще- 
н1ю и покровительство русскимъ ученымъ. Въ похвальныхЪъ водахъ 
и р%5чахъ Ломоносова замфчаютъ преувеличен1я; нельзя не видЪ\ть 
тавже преувеличенй и въ приведенныхъ проповЗдахъ. Предста- 
вленныя въ нихъ картины угнетен1я русскихъ людей иностранца- 
ми нарисованы слишкомъ густыми враскама и потому вышли 
р$зки и преувеличенны; въ нихъ много выражен1й грубыхъ и да- 
же непряличныхъ церковной каоедрЪ; но эти картины не были 
вымысломъ фантазли; въ основз ихъ лежали дЪйствительныя при- 
тЪснен1я, на которыя, кромЪ проповЪдниковЪъ, жаловались и дру- 
т1е люди, живиие во время господства иностранцевъ. Силою этихъ 
притЪенен1й и объясняются указанныя р.Ъзкоеть картинъ и гру- 
бость выражен!; въ нихъ невольно высказались долго сдержива- 
емыя и накипЪвиия раздражев1е и вегодован!е людей глубоко 
оскорбленныхъ и долго страдавшихъ. 

Изъ политичесвихь событй пропов$дники обращали внима- 
н!е въ своихъ проновЪдяхъ на войну и миръ съ Швещшей, на льтоты, 
данныя Малоросси, переселеше въ Южную Росе!ю сербовъ и хор- 
ватовъ. При ЕлисаветЪ, мы замЗтили, стали распространяться въ 
русскомъ обществЪ вольнодумство и распущенность нравовъ. Про- 
повздники возставали въ своихъ пропов$дяхъ противъ безбож1я 
атеистовъ, еретиковъ, отетупниковъ, раскольниковъ, армянъ, про- 
тивъ „нрава и ума епикурейскаго и фреймассонскаго“. Превосход- 
ную картину современной роскоши и распущенности нравовъ мы 
находимъ въ еловз Димитр1я СЪченова, сказанномъ 8 1юля 1742 
года. „Осмотримся же, говоритъ онъ въ этомъ слов, какъ лю- 
бимъ Хриета. Люблю Христа словомъ: у меня въ различныхъ се- 
лахъ каменныя палаты, прекрасные покои, бани, поварни изряд- 
но устроены; а церкви Христовы въ тЪхъ же селахъ безъ покро- 
ва погнили, Люблю Христа: у меня запонки, пряжки, табакерки 
золотыя, чайники и рукомойники серебряные; а въ церкви Хри- 
стовой свинцовые сосуды. Люблю Христа: у меня златотканныя 
завЪсы, одфяла; а страшныя Христовы Тайны крашениннымь по- 
крываются покровомъ. Люблю Христа: самъ шампанскя и вен- 
герскля вина вмЪфсто квасу употребляю, а въ церковь никогда и 
волошскаго галенка не посылалъ (1). Люблю Христа: чести искать, 
богатства собирать, пиршествовать, суесловить, хвастать, веселить- 





(1) Волошское вино. Гаденокъ (саПоп)—англ!йская мФфра вина 
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ся, забавляться день и нощь— легко, не скучно; а Христу въ мо- 
литвахъ поблагодарствовать, въ церкви со умиленйемъ и страхомъ 
Божлимъ постоять—право въ суетахъ и помолиться некогда... 
Люблю Христа: свои именины какъ безъ торжества пропустить? 
три дни и нощи веселюся; а праидетъ праздникъ Христова Рож- 
дества или Воскресен1я, главныя спасен1я нашего вины,—за у0о- 
рами, за развозами по разнымъ домамъ ласкательныхъь поклоновъ, 
поздравлен1й, и въ церкви не былъ.... А 0 любви ближнаго и 
спрашивать нечего. Всея наша любовь въ коварной политик, какъ 
ласково ветрЪтить, довольно угостить, учтиво проводить, шлятныя 
письма, глальйя словца, низке поклоны. частые стаканы, непре- 
станныя репетици: здравствуй, здравствуй, а сердцемъ хотя бы 
и на свЪзтЪ не было... Люблю ближнято: а кому честь или пра- 
вительство вручится, не разсуждаетъ сего, что власти отъ Бога 
учинены не на иной конецъ, токмо благотворить ближняго, по- 
мощи бБлнымъ, заступити обидимымъ, защитить правду; сего и 
не мыслить и говорити съ бЪднымъ не хощетъ, но аки фараонъ 
гордится, честю тЪшится, славою веселится, радуется, что всЪ его 
почитаютъ, кланяются, боятся, крутитъ, вертитъ. Правосуд1е ли 
тамъ присмотрится? въ передней избЪ часовъ пять постой, да за- 
утра приди, больше не жди. Милости ли сыскать? съ ногь до го- 
ловы обдерутъ, не срачицу, но и кожу готовы снять, а когда 
станешь больше правды искать, то и въ сибирскихъ странахъ 
мфета не сыщешь“ ('). Пря чтен1и этой проповфди живо предста- 
вляется воображению бытъ тогдашнихъ богатыхъ и знатныхь вель- 
можъ, которые въ обстановкВ своей жизни старались подражать 
’ роскоши и блеску жизни придворной, бытъ тогдашнихъ помфщи- 
ковъ, которые въ своихъ селахъ устроивали дома на подобе 
дворцовъ съ театрами, хорами пЪвцовъ и музыкантовъ, и изъ 
своихъ имЪв вообще стремились дЪлать подоб1е маленькихъ го- 
сударствъ, въ которыхъь они жила и вели себя какъ настоящля 
владЪтельныя, или царственныя 060бы, окруживъ себя, какъ при- 
дворнымъ штатомъ, толпою многочисленныхь слугъ; поведене бо- 
гатыхъ и властныхъ господъ, которые, добившись высокаго ноло- 
жен!я или важной должности, гордо, презрительно и жестоко об- 
ходились съ бФлными, низшими и подчиненными: „авки фараонъ 
гордится, честю тзшится, славою веселится, крутитъ, вертить“... 


ПроповЪди Гедеона Нриновснаго. Гедеонъ Криновсвй ро- 


дился въ Казани (1796 г., ум. 1763) и воспитывалея въ Вазан- 
ской семинар1и, а потомъ въ Московской академш. Обративъ на 


(') Придворныя пропов$ди, стр. 29—30. 
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себя внимане своими проповЪлями, онъ былъ опредфленъ при- 
дворнымъ проповздникомъ въ Петербург и въ этой должности 
оставалея до 1761 г., когда былъ поевященъ въ епископа Цеков- 
скаго. Гедеонъ считался образцовымъ проповЗдникомъ въ Елис&- 
ветинскую эпоху и занималъ такое же м$ето между современ- 
ными пропов$дниками, какое О9еофанъ Прокоповичь въ Петров- 
скую. эпоху. Вотъ какъ отзывается о немъ современникъ его, 
Сумароковъ: „Гедеонъ есть россйсмй Флепиеръ; пвЗтности онъ 
имфеть еще болЪе, нежели Оеофанъ (Прокоповичъ); сожалЪтель- 
но то, что мало въ немъ было силы и огня, и что онъ, по не- 
достатку пылкости, часто ваполнялъ проповзди свои исторями 
и баснями, симъ бЪднымъ запасомъ истиннаго краснор$ я. Пр1- 
ятность, нЪжность, тонкость были ему свойственны, и поел. 
Оеофана опустошенной росс1йской парнассъ, или Церковь, ли- 
шенная риторск1я сладости смерт1ю великаго арх1епископа, обра- 
довала Росею симъ Гедеономъ, мужемъ великаго во краснорз- 
чи достоинства“.... „Вритики упрекали Гедеона, говорить митр. 
Евгевй, въ томъ, что у него много приводовъ изъ истори язы- 
ческой и языческихъ писателей; но въ семъ прежде надобно ви- 
нить Илю Минят!я, котораго Гедеонъ избралъ себф для подра- 
жан1я почти единствевнымъ образцомъ. Впрочемъ, примЪтно, 
что, подражая образцу своему, онъ въ изобрЪтен1и доводовъ, въ 
оборотахъ изъясненя и въ изображении движевй сердца, вездз. 
съ нимъ равнялся своимъ дароватемъ, такъ что можно справед- 
ливо его наименовать росе1йскимь Минят1емъ. Пропов$ди его- 
имфють то преимущество, что он не затемнены никакими без- 
полезными умозр$н1ями и всегда могутъ занимать вм ст и про- 
свзщенныхъ слушателей и простой народъ ясными и разитель- 
ными изображен!ями, & въ дарЪ сказывать долго поел его никто. 
не могь съ нимъ сравниться, и онъ доселЪ еще почитается пер- 
вымъ и превосходнзйшимъ росайскимъ пропов$дникомъ“. НЗ- 
которыя слова Гедеона, какъ извЪстно, вошли въ сборникъ словъ 
и поученй, составленный по распораженю Синода, въ царство- 
ван1е Екатерины. 

Гедеонъ внимательно слВдилъ за религознымъ и нравствен- 
нымъ состоянемъ тогдашняго образованнаго общества и изобра- 
жаль его въ своихъ проповздяхъ, указывая въ религ!озномъ отно- 
шени на сл$ды вевЪ]уя и вольнодумства, а въ нравственномъ—- 
на распущенность жизни. Такъ, въ словф во 2-ю ведзлю вели- 
каго поста, упрекая пастырей, не учащихъ народъ, онъ говоритъ: 
„Столько народа съ нами едва имя Христово звающихъ: столько 
тгр»шниковъ, о спасены своемъ ни мало не радящихъ: столько: 
натуралистовъ, фармазоновь и ожесточенныхь безбожниковъ со 
дня на день прозябаетъ, а мы спимъ и не чувствуемъ, какъ се 
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враже сЪмя, какъ плевелы сатанинске въ земли корени свои 
распущаютъ, а пшеница, терюемъ толь многоименныхъ ересей 
подавляема, мало по малу истребляема бываетъ“ ('). Все слово въ 
недфлю пятидесятницы направлено противъ тЪхъ, которые „не 
хотятъ ничего допустить, развЪ что бъ разумомъ свойимъ постиг- 
нуть имъ было можно. Для того подлинно, какъ прежде было, 
такъ и нынф есть еще многобожле во многихъ мЪ$стахъ вселенной: 
для того имя сваятыя Троицы магометанамъ всфмъ тяжестно; от- 
туда и натуралисты, аееисты и друпя богомерзмя и душамъ 
блатгочестивыхъ людей нестерпимыя имена произошли въ свЪтЪ. 
и происходятъ. Оттуду, говорю, то есть, что иной хочетъ, чтобъ 
показаль ему вто нибудь Бога очевидно; иной думаетъ, что одно- 
му Богу всю вселенную управить нельзя; иной говорить, какъ. 
можно не им5ющему жены родить сына; иной иныя, симъ подоб- 
ныя воображаетъь въ головЪ своей непристойныя мысли“. Въ сло- 
вЪ доказывается необходимость тайнъ въ вЪрЪ: „Ежели бъ вм5- 
стилъ нашь умъ Бога, то бы не былъ Онъ и Богъ; понеже имЪлъЪ 
бы въ ум$ нашемъ предЗлы, что естеству Божию противно. А 
понеже, что есть въ БозЪ, то оно есть самъ Богъ; такъ уже сл$- 
дуеть, что ни силы, ни премудрости, ни разума его постигнуть 
никакой твари вовсе невозможно. И сего ради заключить надоб- 
но, что разумь нашъ и вся вЪка сего премудрость въ познаши 
таинъ царств1я Бож1я есть ничто“ (?). Въ 1-мъ слов въ недёлю 
15-ю по пятидесятниц$, объясняя слова: крЪпка, яко смерть, 
любы, Гедеонъ говоритъ: „ГдЪ нынВ такой найти любви, когда 
уже мног!е все натур$ и случаю н$коему начинаютъ приписы- 
вать, царствие Боже за вымысхль, геенну за намалеванный огнь. 
почитаютъ, и что всего тяжестнзе слышать иные самое воплоще- 
не Сына Бож1я, вольное его страдан1е, лютая оная мучения, крестъ 
и поносную смерть, ради спасен!я челов$ческаго воспрлатую, за 
ненужную ставятъ и всеконечно отвергаютъ“ (*).--Во 2-мъ словЪ 
въ недзлю 22-ю по паятидесятницЪ, по поводу кощунства, кото- 
рое обнаруживается особенио во время веселыхъ пировъ, онъ го- 
воритъ: „Мы хотя и не касаемся на нашихъ пирахъ сосудовъ 
Божшихь (какъ это сдфлалъ Валтасаръ во время своего пира), 
однакожъ напротивъ того уже не щадимъ рабовь Божлихъ. Боже 
нашъ! сколько мы за однимъ столомъ людей словами нашими 
перекусаемъ! Да пусть уже то: часто при томъ достается у насъ 
и самому Богу, наипаче какъ на ту пору прилучится какой ра- 
зумный человфкъ, которой хотя н$Ъеколько можетъ доказывать, 


(1) Собране разныхъ поучительных еловт.... Москва. 1760. Ч. Т, лиет. 
115.—@) Тамъ же, лист. 291—294.—(3) Тамъ же, л. 412. 
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‘будто Бога н$тъ, или смотрЪн!я его въ мрЪ“.—Въ 3-мь словЪ 
въ недЪлю 22-ю по пятидесятницЪ, разсуждая о вфчныхъ мукахъ 
въ будущей жизни, онъ говорить: „Но сумнюсь я при семъ, нЪтЪ 
ли между ними такихъ, которые, хотя Епикуровыми учениками 
не зовутся, однакожъ съ ними едино мудрствуя, какъ блаженной 
жизни святымъ, такъ и взчной муки гршникомъ, по смерти 
‘быть не чаютъ. И затфмъ, любопытствуя, вопрошаютъ, гд$ имЪет- 
ся адъ, и кавимъ образомъ въ немъ вещественный огнь невеще- 
‘ственный духъ палить можетъ, и гдЪф столько дровъ на всегдаш- 
нее поджжеше огня того возмется? Чего ради, хотя бъ не были 
достойны отвта тавя бездЪльныя въ дфлахъ кур!озности; одна- 
кожь я, слЪдуя ув$щан1ю премудраго Соломова, чтобъ не по- 
хвалились таковые вопросители въ суемысми своемъ, отвфщать 
на вс5 тв вопросы хочу теперь порядкомъ“ (").—Въ 1755 г. елу- 
чилось страшное Лиссабонское землетрясев1е, которое поразило 
всЪхь ужасомъ нп вызвало множество разсужденй въ литературЪ 
и поучен1й съ церковной каеедры. Вольтеръ написалъь дидактиче. 
скую поэму „Разрушен!е Лиссабона“, въ которой представилъ 
это еобыт!е, какъ сильнфйшее опровержене оптимизма. Фран- 
пузеюме энциклопедисты утверждали, что это событ1е, какъ и всЪ 
явленя въ природ и чкизни челов ческой, имфетъ источникомъ 
причины естественныя, а не что-либо другое. Гедеонъ, по поводу 
землетрясен1я въ Лиссабон и другихъ мЪстахъ, сказалъ слово, 
въ которомъ доказывалъ, что вмЪств съ естественными причина- 
ми такихь событй необходимо признать волю божественнаго 
Промысла, допускающаго эти событ1я. „Пусть такъ будетъ, гово- 
рилъ онъ; я сему не противлюсь: не надобно и естественныхь со- 
всфмъ опровергать силъ, или ихъ испытателей порочить. Но для 
чегожъ, вопрошаю, не прежде, но въ @е самое время, ни въ 
иныхъ, но въ сихь самыхъ частяхъ земли произвела такое дЪй- 
стве натура? Не скажетъ ли кто, что все то сдфлалось случаемъ? 
Случаемъ одинъ городъ уцфлфлъ, другой развалился; случаемъ тЪ 
люди спаслись, друге погибли... Но гдЪ жъ будетъ дЪвать оное сло- 
во Христово, что ни власъ главы нашей безъ воли Отца Небесна- 
то не погибаетъ (Мате. 10, 30; Лук. 12, 7), ежели случаемъ столь- 
во душъ пропало? Н$тъ, слышатели, не естество, но естества, 
Творецъ, творяй въ насъ добро и зиждай зло по писаю (Исай 
45, 7), главною зс$мъ симъ непр!ятнымъ событямъ есть причи- 
ною. Онъ естество содержитъ въ своемъ послушани и полагаетъ, 
казле хочетъ, ему пред5лы; Онъ и сд®лалъь нынЪ, чтобъ оно, 
оставя прежнй свой порядокъ на с1е время, новый и ужасный 





(*) Тамъ же, лист. 503. 
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вилъ на себя приняло; Онъ, говорю, то есть, Который призира- 
етъ на землю и творатъ ю трястися, по Псаломнику (Псал. 103, 
32), и Котораго море и в$тры послушаютъ, по Евангелию (Мате. 
УП, 20), привелъ въ такое смущен1е обф си стихи“. Но Богъ 
ничего не допускаеть безъ причины. Гдф же причина насто» 
ящихь бЪдетвй? „Гр$хи наши, говоритъ Гедеонъ, подали причину, 
чтобъ такля зла Богъ назель на землю“, и для доказательства 
этого указываетъ, что грЪхи людей вызвали всеобпй потопъ при 
НоЪ, грЪхи погубили Содомъ и Гоморру, за грЗхи пожрала зем- 
ля Даеана и Авирона, за грфхи Тудеевъ разрушенъ быль Теруса- 
лимъ. Но, наказывая людей за грЪхи, Богь хочеть въ то же время 
подобными бЪдетв1ями обратить ихъ на путь покаян1я и указать 
въ этихь бЪдетняхъ знамене или предвфсте будущей кончины 
ма и послФдняго суда. 

Но съ особенною силою Гедеонъ ЕКриновсый нападалъ на 
современную распущенность нравовъ. Подобно Кантемиру (сати- 
ра УП о воспитани), корень этой распущенности онъ находилъь 
въ совершенной небрежности о правильномъ воспитани дЪтей, 
„Мног!е нынЪ родители, говоритъ онъ въ слов$ въ 4-ю недЪлю 
великаго поста, не только дЪтей своихь отъ праздности, дающей 
поводъ ко грЪхамъ, также и отъ непотребныхъ забавь всякихъ 
не отвращаютъ, но еще и совЪтують имъ то, чтобы цвЪть юно- 
сти ихъ оть трудовъ не увядалъ. А друме хотя и въ науки от- 
даютъ ихъ, да въ как1я? въ таюя, что стыдно въ семъ сваятомъ 
мЪеть и поминать о нихъ! А кь познаню Бога истиннаго и къ 
достойному Того-жъ почтеню надлежащаго искуства завесть въ 
нихъ отнюдъ ие стараются, и не только не стараются, ко еще 
противное сему вкореняютъ, когда не Евантеле Христово, не 
законъ Бож, но амурныя н$Ъвя книжицы въ руки ихъ съ са- 
маго младенчества втираютъ: не правдз и благочестио, но ябе- 
дамъ и обманамъ учатъ и всаякихъ пороковъ въ себЪ самихъ по- 
даютъ образъ! И чего жъ изъ такихъ ожидать дфтей, кромЪ что 
волковъ хищныхъ, пардовъ лютыхъ, мсковъ невоздержныхъ, либо 
другихъ какихъ скотовъ и звзрей безчеловфчныхъ? Удивляемся 
мы, когда того ненасытнато сребролюбца, того безмрнаго тще- 
славца, того плотиугодника великаго видимъ, а не помышляемъ, 
что нельзя имъ такими и не быть, понеже родителе ихъ таковы 
были; да каве сами были, такихъ и дЬтей учить старались“ (‘). 
Въ слов въ нед$лю 21-ю по пятидесятницЪ, Гедеонъ, объяснивъ. 
недЪфйствительность слова Божия лЬностю и невнимательност!ю 
слушателей, говоритъ: „Какъ сВмя, на пути поверженное, легко: 





(1) Тамъ же, л. 144—165. 
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вогами мимоходящихъ бываетъ попираемо, такъ и лфнивый слы- 
шатель ничего столько, сколько слово Боже, не презираетъ. Охот- 
нЪе ему читать Аргениду или Телемака, нежели Христово Еван- 
геле; пр1ятнзе всегда онъ слушаетъ, гд$ о пеовыхъ ловляхъ, © 
конныхъ заводахъ и подобныхъ вещахъ разговоръ имфютъ, не- 
жели гд$ христанскому житИо наставляютъ, по подобю безум- 
ныхь оныхъ Демосоеновыхъ слушателей“. И приведя далфе анек- 
доть о Демосеен®, пристыдившемъ своихъ невнимательныхъь слу- 
шателей разсказомъ о тЪни ослиной: „как1е вы люди! о тЪви 
ослиной слушать желаете, а о спасен всея Грещи ве елуша- 
ете“, Гедеонъ прибавляетъ: „такимъ же, говорю я, образомъ, и 
л$нивые христ1ане, когда комед1я, хотя чрезъь цфлую продолжает- 
ся ночь, ни мало не скучаютъ; а когда пропов$дь, хотя черезъ 
часъ одинъ, или часа менфе предлагается, описать нельзя какая 
имъ скука. Переминаютъ ногами, потираютъ руками, повертыва- 
ются на всф стороны, другъ на друга взглядываютъ и другъ 
съ другомъ перешептываютъ... Пристали къ симъ лЪФнивымъ и 
празднолюбивымъ слушателямъ и тЪ, которые будто и со вни- 
ман1емъ стоять во время проповфди, но ничего боле притомъ, 
разв$ елогь пропов$дничесмй примфчаютъ; наприм. выборны ли 
его слова, красно ли сочинене, не отстаетъь ли отъ матери, 
наблюдаетъ ли риторическ!я правила и подобная; а не разсу- 
ждаютъ того, что пришли они не въ Демосеенову или Цще- 
ронову школу, но въ Христову, гдф не учатъ словамъ, а дБ- 
ламъ“ (').—Въ слов$ въ недфлю 3-ю великаго поста, обличая 
слушателей въ беззаботности о спасени души, Гедеонъ говоритъ: 
„Есть ли у насъ домъ, огораживаемъ, покрываемъ и всевозмож- 
ными образы отъ воздушпыхъ защищаемъ напастей. Суть ли хо- 
роппе сосуды, перемываемъ, перетираемъ и чистимъ ихъ почти 
ежедневно. Суть ли въ саду красныя и плодовитыя деревья, по- 
ливаемъ ихъ, обрЪзываемъ и еще сторожей приставляемъ, чтобъ 
не поломали птицы вЪтвей ихъ. Что много; мы и о статуахъ, 
которыя у насъ при палатахъ, или въ садахъ, не забызаемъ, 
чтобъ ихъ морозъ не повредилъ, сукнами, или чФмЪ ивымъ, 
обертываемъ ихъ, чтобъ вЪтръ не поломалъ, различныя укр$Зпле- 
н!я желфзныя отвнз дфлаемъ, чтобъ отъ древности вида своего 
он% не могли измфнить, на всякой годъ ихъ почаниваемъ, по- 
крашиваемъ, позлащаемъ, не жалЪя никакова на то иждивения. 
А о души ни малЪйшатго попечен!я нЪтгъ въ насъ: цЪфла ли она, 
или повреждена, одЪта или нага, сыта или голодна, спросить 
никогда и на умъ не придетъ“ (°?). 





(1) Тамъ же, л. 465—467. 
(2) Тамъ же, л. 134. 
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Такой нравоописательный характеръ имфетъ большая часть 
проповздей Гедеона Криновекаго. Въ этомъ отношенш его про- 
повфди весьма сходны съ произведен1ями тогдашней нравоописа- 
тельной дидактической литературы. Объясняя запов$ди Божии, 
Гедеовъ не столько учитъ тому,  какъ ту или другую заповЪдь 
можно исполнить на дЪлЪ всякому хрисманину въ той обстанов- 
&Ъ жизни, въ какой онъ поставленъ, сколько изображаетъ от- 
ступлентя отъ этой заповЗди въ современной жизни, рисуегь кар- 
тины современныхъ нравовъ, разныхъ недостатковъ и пороковъ. 
Отсюда его проповди, какъь и проповзди н?Ъкоторыхъ другихъ 
современныхь проповфдниковъ, часто получають сатиричёское на- 
правлеше "и, изображая типы разныхь порочныхъ людей, напоми- 
наютъ собою нравоописательныя сатиры Кантемира и Сумароко- 
ва. Такъ, въ слов въ недфлю 15-ю по пятидесятницВ, предета- 
вляя, какъ въ современномъ обществЪ исполняется заповЪдь о люб- 
ви въ ближнимъ, онъ рисуеть типы современныхъ любителей 
ближнихъ: „Мног!е суть, которые на словахъ золотыя своему 
ближнему обфщаютъ горы, а на дзлЪ и глиняныхь не даютъ. 
Когда попросить ихъ кто 0 чемъ, тотчасъ отв$тетвуютъ: слуга 
вамъ, слуга покорный, счисляйте меня за работника вашего; ве- 
ш1ю же самою никакой никому милости не дзлаютъ... Есть 
еще другой въ мфЪ родъ любителей, вазываемыхъ лицем$ровъ. 
У нихъ обычай такой: на всякъ день другъ друга посфщаютъ, & 
посфщая ничего бол$е не дЪлаютъ, только, чтобъ поимать кого 
въ чемъ, проискиваютъ. Вогда сь тобою говорятъ, кажутся веБ 
твои, когда отъидутъь оть тебя, съ минуту спустя, явятея ко всЪмъ 
враги: устнами чтутъ, сердцами кленутъ, наявЪ лобызаютъ, а отай 
продаютъ. Нельзя отнюдь тутъ бЪдному челов$ку раземотрЪть, его 
ли кто, или отъ супостатъ его? Полипы тутъ да хамелеоны, во вс$ 
виды премняющиися.... Есть еще трет родъ любителей, называ- 
емый ласкательный. Они правда, что всявыя услуги и вЗрности пока- 
зываютъ человЪку, но по то только время, покамФетъ ему. счасте слу- 
жить, и надфются нЪ%что себ оть его исполнен1я почерпнуть.... Они 
съ другими поступаютъ, какъ мы съ мфшками.‘ ПокамЪстъь м шокъ 
денегь полонъ, любимъ и хранимъ мы его; когда же истоща- 
ваются деньги, то и мёшокъ намъ бываетъь непрлятенъ“ (“).— 
"Такой нравоописательный характеръ сообщаетъь пропов$дямъ Ге- 
деона особенную простоту, естественность и вагладность, такъ 
что онЪ, по справедливому замфчаню митр. Евген!я, „всегда мо- 
гутъ занимать вмфстВ и просвфщенныхъ слушателей и простой 
народъ“. Надобно замЪтить, впрочемъ, что, гоняясь за простотою 





(1) Тамъ же, л. 417—415. 
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и наглядностию изображений, Гедеовъ впадаетъ часто въ вульгар- 
ность, рисуетъ тая смфшныя или тримальныя картины,  кото- 
рыя неумфетвы на церковной каеедрз и не согласны съ высо- 
кимъ ея предметомъ и серьезнымъ тономъ, ей свойственнымъ. 
Такъ напр., приведя въ слов$ въ недфлю 2-ю по пятидесятниц® 
изречене Спасителя: царстве небесное нудится, и нуждницы 
восхищаютъ ё (Мате. П, 12), онъ говорить: „Ахъ се уже не- 
пртятно намъ; се уже очень не по нраву нашему! Мы думали, 
что къ такому прекрасному граду пространный лежитъ путь, 
чтобы и, цугомъ прозхать можно было; анъ, вопреки, тЪеенъ. 
Мы думали, что цвЪтами и магкою травою онъ пороеъ, чтобъ 
иногда, караваномъ сЗдше, водочкою или другимь чЪмъ подве- 
селиться могли; анъ прискорбенъ есть. Мы думали, что врата у 
царств!я небеснаго шировмя и высовкя; анъ, столько ко вхожде- 
н1ю недовольныя, что нуждою продираются въ него: нужлницы 
восхищаютъ его. И зат$мъ самъ паки Христосъ иглинымъ на 
другомъ мЪстз уподобляеть ушамъ.... Сицевой убо ради труд- 
ности пути, слышатели, мног!е изъ насъ, уже перем$нивъ преж- 
нее намЪрене, мыслятъ прочее оставить Христа и покушаются 
идти въ сл$дъ давола, который пространнымъ и всякихъ рос- 
кошей исполненнымъ ведетъ всякаго до ада путемъ.... равда, 
путь его сей столько широкт, что берлиномъ, или коляской за- 
хочеть кто поЪхать, удобно по немъ проздетъ. Симъ путемъ 
про$халь Маркъ АврелЙ, на слоновой колесницф сЪдящъ; симъ 
путемъ Антон пролетВлъ, еленями везомъ, симъ путемъ и (0- 
сестръ египетсый, запраягши четырехь побфжденныхъ царей подъ 
коляску, торжественный свой изволилъ отправлать маршъ“ (").— 
Въ другомъ слов (5-мъ въ недфлю великаго поста), разсуждая 
о судЪ Пилата, осудившаго Спасителя, Гедеонъ говорить: „Но 
Пилать, вижу, и отъ своихъ язызчниковъ правдою далеко от- 
сталъ. Однако не тужи, Пилатъ! найдутся тебф товарищи, когда 
не язычники, то христ1ане, которые, ревнуя твоему суду, почи- 
тать стануть свою.пользу паче правды, паче закона Болия и 
паче самого Христа.... Они, кавъ предатели удовъ Христовыхъ, 
ВЪ твое жь несумнзнно притти имфють мЪето. А тамъ, какъ 
вамъ уже угодно будетъ, послЗднюю вашу корысть, огнь геен- 
сый, между собою раздЪлять станете“ (?). Въ слов$ въ недЪлю 
4-ю по пятидесятницВ, разсказавъ анекдотъ объ АлександрЪ В., 
который, обходя ряды своего войска и увидЪвъ воина, который 
назывался его именемъ, но былъ лЪнивъ и небреженъ въ служ- 
бЪ, сказалъ ему, чтобъ онъ или имя измфнилЪ, или самъ измЪ- 





(`) Тамъ же, л. 302; 305.—(2) Тамъ же, л. 159. 
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нился, говоритъ: „Что, когда бы и Христосъ, небесный нашъ царь, 
восхотфль насъ, воиновъ своихъ, при крещени въ гварлио его 
записавшихся, чувствительно экзаменовать, и увидЪль бы мно- 
гихъ, которые отъ имени его Христ!ане зовутся, а путемъ его, 
показаннымъ въ Евангели, отнюдь не ходятъ: не такой ли же 
бы репремантъ отъ него всякому таковому былъ? По истииЪ бы 
сказаль ему Христосъ: или имя, беззаконникъ, отложи, или нра- 
вы, а не порочь добраго моего имени злымъ житемъ твоймь“ ('). 
Другой нелостатокъ, въ которомъ, какъ выше замфчено, упре- 
вали Гедеона критики, составляетъ постоянное употреблене при- 
м$ровъ изъ истори, преимущественно греческой и римской, раз- 
ныхъ историческихъ анекдотовъ, басней, апологовъ и притчей. Они 
встр5чаются у вего постоянно, въ каждомъ СловЪ, почти на 
каждой страницЪф. Блага м!ра, по словамъ Гедеона, д!аволъ 
прикрашиваеть также искусно и привлекательно, какъ искусно 
Зевксись нарисовалъ виногралную вЪтвь, которую птицы при- 
нимали за настоящую, природную вЪтвь. Вредъ, происходящий 
отъ человзческаго злослов1я, онъ сравниваеть съ пожаромъ 
Герострата, оть котораго сгорзлъ храмъ ДЛаны въ Ефесз. До- 
казывая, что врага всего легче примирить любовью и милост!ю, 
онъ приводить древый апологь о вЪтрЪ и. сольцЪ. Обличая 
т$Ъхъ, которые, будучи недовольны своимъ состоящемъ, гоняют- 
ся за большими, иногда мзимыми благами, онъ говоритъ, что 
таке люди „не лучше Езопова пса, который, какъ идучи по водЪ, 
несъ нзкоторую снфдную часть и увилавъ тЪнь ея ва верху волы, 
то бросиль истинную часть и ухватился за мнимую, которую 
чаялъ большую быть паче тоя“. Говоря 0 томъ, что молитва, 
нечестиваго человЪзка можеть быть оскорбительна и непшрятна 
для Бога, онъ разсказываетъь анекдотъ о греческом философВ 
В1асЪ, который, когда вс находивииеся на кораблЪ, во время 
бури на морЪ, начали призывать боговъ на помощь, завричалъ: 
„молчите, молчите, да не како услышатъ боги, что вы беззакон- 
ники здфсь плаваете, и погрузять корабль нашъ“ (?). Доказывая, 
что слава и счасте м!ра кратковременны, онъ обращается въ 
слушателямъ съ такими вопросами: „ГдЪ теперь пространнымъ 
путемъ шествовавпии: гдф Александръ, вселенныя побфдитель? 
гдз Сциионъ, страхъ африканскй? глЪ Навуходоносоръ, древо 
сЪннолиственное, корен!я своя во всю землю распростершее? гдз 
Крезъ, богатствомъ равнаго себЪ во свЪфтЪ не чаявый?“ (°). Очень 
часто, рядомъ съ словами Свящ. Писанйя, ставится изречене 
греческаго философа или какого-нибудь миеическаго и леген- 





(1) Тамъ же, л. 317.—(2) Тамъ же, л. 166.—(3) Тамъ же, л. 306. 
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дарнаго героя древности; радомъ съ библейскимъ событемъ, 
какой-нибудь анекдотъь или разсказъ изь миеологи или какой- 
нибудь басни. „Идти по ХристЪ, говорить онъ въ одномъ слов, 
есть жить по образу жийя его. Ибо какъ нЪкоторый философъ, 
отходя оть м!ра сего, вопрошающимь другомъ: что имъ въ 
поминокъ онъ оставляетъ? отвфчалъ: образъ жит!я моего; такъ 
и Христосъ, возносяся отъ насъ на небо, такъ сказалъ: образъ 
дахъ вамъ, да, яко же азъ сотворихъ, и вы творите (Тоанн., 
13, 15)“ (). Въ азыЕБ Гедеона точно также часто попадаются 
выражен!я, взятыя изъ области, чуждой ‘духовной жизни, и не 
совсфмъ свойственныя церковной каеедрЪ. Пророка Моисея овъ 
называеть  „преисполненнымъь вфры  генераломъ“, хриспанъ 
„воивами царя небеснаго, при крещени записанными въ его 
гвардию“; день поселфднаго страшнаго суда „генеральнымъ для 
всфхь челов$къ экзаменомъ“; приговоръ Спасителя осужденнымъ 
па мученя грЪшникамъ называеть „сентендей“: „сентенщя оная 
у суди праведнаго приуготована на тЪхъ, которые алчныхъ не 
корматъ, нагихъ не одЪвають“.... Для изгнан1я укоренившагося 
въ человЪкЪ грЪфха нужна „экстраординарная благодать“ и т. п. 
Все это, конечно, сообщало проповзди больше разнообразя и 
занимательности, но въ то же время лишало ее свойственной ей 
важности и серьезности, отвлекало вниман1е слушателей отъ вы- 
сокихъ предметовъ пропов$ди въ мелкимъ анекдотическимъ по- 
дробностямъ и вместо назидан!я доставляло пр]ятное, но безплод- 
ное для духовной жизни развлечеше. Такое направлене въ про- 
поззли Гедеона митр. Евгенй, вакъ замфчено выше, объяснялъь 
тВмъ, что Гедеонъ подражаль проповздямъ греческаго пропо- 
въдника, Ими Минят1я; но это направлеше было общимъ и 
господствующимь во всей католической пропов$ди на ЗападЪ, 
откуда оно перешло чрезъ польскихъ проповфдниковЪ и къ намъ, 
сначала на юго-западную Русь, а потомъ вмЪестЪ съ юго-запад- 
ными учеными и’ пропов$дниками. и въ Москву и вообще въ 
Россо. На Запад же это направлене образовалось подъ вл1- 
яшемъ господствовавшаго тогда классическаго :направлен1я во всей 
наук$ и литератур и въ частности подъ вманемъ классиче- 
ской теор1и литературы, основнымъ положенемъ которой, какъ 
мы указали выще, было — „учить или наставлять, забавляя“. 
Ошпе 1 рапс, говорилъь Горацй, диЁ п1зсий ие аще, 
]ес{огеш 4е!ес{ап4о, рагИегдие топеп@о (?). 





(1) Тамъ жо, л. 302. 

(2) Кром указанныхъ проповфдниковъ въ царствован1е ИКлисаветы бы- 
ло много другихъ, каковы: Арсенй Могиляной, архимандрить Троицкой 
лавры, бывпИй потомъ вевскимъ митрополитомъ (ум. 1770 г.); Платонъ Ма- 
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Разныя богословсвя сочиненя, оригинальныя и переводный. 
Поел$ проповЪздей, межлу всфми замЪчательными трудами ду- 
ховныхъ ученыхь этого времени прежде всего должно быть упо- 
мянуто издав1е такъ называемой Елисаветинской Библии (1759 г.). 
Исправлен!е этой Биби было начато еще при Петрз В. 9ео- 
филактомъ МЛопатинскимъ, и потомъ продолжалось разными ли- 
цами и между прочимъ Варлаамомъ Лщевскямъь и 1ером. Тако- 
вомъ Блонницкимъ. Въ истори литературы Елисаветинская Биб- 
мя имБеть особенное значен!е потому, что она, какъ замчаеть 
г. Сухомлиновъ, „представляеть послЗднюю редакцюо  славян- 
скаго перевода библейскихъь книгъ, въ которой церковно-сла- 
зянсвй языкъ является въ самомъ позднемъ его перюдЪ, когда 
всего ярче обозначилось вмян1е ва него языка русскаго. Бзаимнымъ 
отношен1емъ двухъ началъ—славянскаго и русскаго опредЗляет- 
ся характеръ книжнаго русскаго языка, и потому внимательное 
изучен1е славянскаго перевода Бибми было бы весьма хорошею 
школою для знакомства со многими особенностями языка и сло- 
га, общепринятаго тогда въ вашей литературЪ“ ('). Въ 1744 г. 
было сдЪлано новое издаме „Камня в$ры“ Яворскаго; вскорз 
потомъ было издано опровержен!е упомянутаго „Молотка на Ва- 
мень взры“, написаннаго Арсемемъ МацЪБевичемъ. Въ 1756— 
557 г. были пересмотрфны, исправлены и потомъ изданы Четьи- 
Минеи св. Димитрая Ростовскаго. Въ 1759 г. было сдЪфлано .ис- 
правленное издате „Печерскаго Патерика“. Адамъ Селмй напи- 
аль сочинен1е о церковной росс1йской 1ерарх!и въ 5 внигахъ, 
которое впослЪ дети вошло часто въ м%Ъсяцесловъ Рубана на 
1776 г., въ статью о юмевскахъ митрополитахъ, а главнымъ 0б- 
разомъ въ „Истор!ю росойской 1ерархи“ Амврося. Смоленсвй 
епископь, Гедеонъ Вишневемй (ум. 1761 г.) сочинилъь „истори- 
ческое описав1е города Смоленска“. Андрей Богдановъ (ум. 
1752 г.) составилъ симфон!ю на посланя апостоловъ и Апока- 
липсисъ. Ректоръ КЛевской академи, Манассля Максимовичъ на- 
писаль трактатъь на латинскомъ язык „О различи между гре- 
ческой и латинской церковью“, изданный въ БреславлВ въ 1754 г. 


линовск!й, арх!епископъ московсый (ум. 1754 г); Арсемй Мацфевичъ, митр. 
ростовевый и ярославсвй (ум. 1772 г.); придворный проповфдникъ, д!аконъ Сте- 
фанъ Савицый, о которомъ упоминаеть Сумароковъ въ своей стать о духов-. 
‚номъ краснорфч!и; свяшенникъ Евстафий Могилянск!й; священникъ Мяхаилъ 
Красильниковъ; Симонъ Тодорск!й, бывпИй потомъ епископомъ исковскимъ (1754 г.); 
Кирилль Лящевецкй, впослёдотв!и евпископъ воронежемй и черниговский (ум. 
1770 г.).—Проповфди этихъ проповфдниковъ указаны въ 0630рф русск. дух. лит 

Филарета, кн. 2, ивъ стать Н.А. Попова: Придворные проповфдники въ царство- 
зан!е Елисаветы Петровны. 

(1) Истор. Роее. Академ1и, Вып. 1, стр. 58. 
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Путешеств!е Василя Григозовича- 5арскаго. Въ древвемъ 
пер1одз, при религтозномъ направленти русекой жизни, очень 
видное въ литератур$ мЪсто занимали путешествия по святымъ 
мЪстамъ. Въ новом» пер1одЪ, какъ мы видЪли, стали появляться 
описан1я путешествий по Европ съ политическими, учеными и 
промышленными ц%лями. Вирочемъ, въ первой половинз ХУПГ в. 
мы встр$чаемъ и два путешествия по святымъ м$фетамъ: „Путе- 
шестве въ Терусалимъ и Царь-градъ“ московскаго священника 
Покровской перкви, Тозвна Лукьянова (въ 1711 г.) () и „Путе- 
шеств!е по святымъ мБетамъ въ ЕзропЪ. Аза и АфрикЪ“ Васи- 
мя Григоровича - Барскаго - Плаки Альбова (?). Изь нихъ 0со0- 
бенно зам$чательно путешестве Григоровича-Барскаго. Василмй 
Григоровичъ (род. 1702, ум. 1747 г.) былъ юевлянинъ; Барскимъ 
онъ называется потому, что предки его происходили изъ Волын- 
скаго города Бара, Плакою (по гречески) и Альбовымъ (по ла- 
тын»} отъ фамилми БЪляевъ. Онъ учился сначала въ В1евекой, & 
потомъ въ Львовской академ. Изъ Львова онъ въ 1724 г. от- 
правилея въ путешеств!е по святымъ мфетамъ и провелъ въ этомъ 
путешестви 94 года. Прежде всего онъ посфтилъ Италию, быль 
въ РимЪ, НеаполЪ, Флорении и Венец. Огеюда отправился въ. 
Грецю. Палестиву, Египетъ. Два раза ходилъ въ Терусалимъ, 
на Синай и на Аеонскую гору. Въ 1734 г. былъ въ ДамаскЪ и 
здЪеь антюхШскимь патртархомъ, Сильвестромъ, былъ постри- 
женъ въ монашество. Шесть лЪтъ прожиль на остров ПатмосЪ, 
посзтилъ знатнЪйция греческя области - Энаръ, Вратъ и Лива- 
д1ю; два раза былъ въ ЦарьгратВ, откуда возвратился въ Влевъ 
въ 1747 г. и въ этомъ же году скончался. Запаски Григоровича. 
заключаюция подробное описавте этого путешествая, были изданы 
въ первый разъ Рубаномъ въ 1778 г. на средства князя Потем- 
кина. „Гридцать лЪтъ уже прошло, сказано въ предисловии къ 
этому ихъ изданию, какъ с1ю книгу, двадцать чегыре года, п ше- 


(') Напечатано въ Русскомъ Архив 1763 г. №№ 1,2, 3, 4 5иб6. 


(2?) Пфшехода Василля  Григоровича-Барскаго-Плаки-Альбова, уроженца 
к1евскаго ‹«монаха ант1ох!Йскаго путешеств1е къ святымъ м$етамъ въ Европ$, 
Азии и АфриЕ$, предпруятое въ 1723 и оконченное въ 1747 г., имъ самимъ пи- 
санное, нын% же на иждивен1е его свфтлости князя Григор! я Александровича 
Потемкина изданное подъ смотрфн!емъ В. Г. Рубана, Сиб. 1773 г. 06бзоръ 
жизни и путешеств:й Барскаго—въ изелфдовани Гиляревскаго: Русеый па- 
ломникЪ Барскй. Русек. Архивъ 1581; кн. |.—Страиствоваше Василя Григо- 
ровича Барскаго по святымъ м$етамъ Востока. Спб. 1334 г. Издан!е Палестин- 
скаго Общества, по подлинной рукописи, подъ редакщей Н. Барсукова. 
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ходнаго путешеств!я. содержащую, по кончинз сочинителя ея, съ 
превеликою жадност\ю списываютъ веЪ тЪ, до коихъ о ней хотя 
малЪйшее дошло свздфше. Въ Малой Росаи и въ окружающихъ 
оную губернияхъ н$тъ ни одного м$ста и дома. гдЪ бы не было 
ея списка. Почти во вс$хе росайскихъ семинар!яхъ, для епар- 
хальныхъ архереевъ, по н$Зекольку разъ ее переписывали, благо- 
честивые же люди изъ духовныхъ и мрекихъ состоянЙ за вели- 
в1я деньги доставали оную“. Въ особеннымъ достоинствамъ путе- 
шеств!я Григоровича издатель относить то, что оно „напесано 
росс1ляниномъ, безъ всякаго пристраст1я, такъ, что онъ и с0б- 
ственныя свои слабости безъ закрыт1я вездЪ открываетъ и добро- 
дЪтели чужестранцевъь хвалитъ, безъ малЪйпия зависти, и чудесъ 
не опровергаетъ, и суевзруемъ не помрачаетъ своей повфети, и 
изъявляеть образъ гостепр1иметва, по ве$мъ землямъ, пройден- 
нымъ оть него въ вилЪ убогаго странника, съ подробнымъ соб- 
ственныхъ приключенй и видфнныхъ имъ вещей описашемъ“. 
ДЪйствительно, Записки Григоровича отличаются точностНю въ 
описан1яхъ, безпристрастемъ въ сужден1яхъ, занимательност!ю 
въ изложен! и повсюду проникнуты искреннимь благочестивымъ 
чувствомъ. Григоровичъ быль глубоко-религ1озный и вполнЪ пра- 
вославный человЪкъ и въ то же время велимй патр!отъ; но ни 
православ1е, ни патр1отизмъ не препятствовали ему внимательно и 
безпристрастно разсматривать и описывать все, что встрЪчалось 
ему важнаго и интереснаго въ разныхъ странахъ разныхъ вЪро- 
исповфдан1й и нацональностей. Его Записки наполнены самыми 
разнообразными свфдфями по географли, истор и археологи. 
Особенно чрезвычайно подробно и обстоятельно описана въ нихъ 
Авеонская гора, гдЪ Григоровичъ быль два раза, тщательно изу- 
чиль жизнь аеонскихъ монастырей, осмотр$лъ ихъ библютеки, 
перечиталъ большую часть находящихся въ нихъ книгь и руко- 
писей. Очень понятно, что въ Записвахъ Григоровича находили 
интересъ и лица духовныя, для которыхъ было дорого состояне 
христ1анскаго просвфщен!я и православной вЪры на Восток, и 
лица государственныя, которыя особенно были заняты восточнымъ 
вопросомъ. сдфлавшимся со временъ Петра В. основнымъ въ 
русской политикЪ. Неудивительно поэтому, что Потемкинъ, увле- 
кави!йся этимъ вопросомъ до страсти, первый обратилъь внима- 
н1е на Записки и побудилъ Рубана издать ихъ. Григоровичъ въ 
нихь съ искреннимъ сочувстнемъ относится къ бЪдетнямъ во- 
сточвыхъ христанъ и яркими красками изображаетъ ихъ страда- 
ня подъ игомъ мусульманъ. Наконець, въ нихъ находили и до 
сихъ поръ находатъь для себя обильную пищу и всЪ любители 
благочестиваго и назидательнаго чтенйя. 


Б%дность оригинальныхъ сочинен!й въ духовной литератур. 
восполнялась нЪеколько переводами. Амвросй Зертисъ-Каменсюй, 
бывпИй арх!епископъ московеюй (1768—1771), перевелъ: Посла- 
ня Игнат!я Богоноеца. М. 1772; Огласительныя поученя Кирилла, 
Терусалимскато. М. 1772; Изложен1е вЗры, или Богослове Тоан- 
на Дамаскина. М. 1765 г. Тероменахъ Таковъ Блонницюй, учи- 
тель греческаго языка въ Московской академии (ум. 1771 г.), пере- 
велъ: сочиненя Д1они я Ареопагита о небесной и церковной 1ерар- 
хи; ЕНИГУ Златоуста о священствЪ; ЕнхиридюнЪъ Епиктета и со- 
ставилъ греческую и славянскую грамматику и два лексикона: 
еллино-славянсый и славяно-еллино-латинсюй (они остались не- 
изданными). Симономъ Тодорскимъ, при Анн%Ъ Тоанновн%, была 
переведена съ взмецкаго языка извЪстная книга Арндта „Объ 
истивномъ христанств%“; но при ЕлисавегЪ она подверглась за- 
прещеню. Переводчикъ и оберт-секретарь Синода, С. И. Писа- 
ревъ (ум. 1773 г.) перевелъ: БесЗлы Златоуста на Псалмы. М. 
1773 и книгу 0 сващенств%. Спб. 1775; О воспитани дфтей 
Плутарха. Спб 1771; Поученя Илш Минятя въ 8 ч. Спб. 1765, 
и его же Камень соблазна. М. 1783 г. Варочемъ, Камень соб- 
лазна еще прежде былъ переведенъ Козицкимъ и Мотонисомъ и 
напечатанъ въ БреславлЪ въ 1752 г. Это сочинене имЪло очень 
важное значене. Въ греческой богословской литератур. оно было 
тЪмъ же, чфмъ въ русской Камень вЗры Яворекаго. Въ КамнЪ 
соблазна были подробно изложены главныя различя между во- 
сточною церковью и западною и выяснены причины ихъ раздЪленя. 


Духовныя драматичесвя п!эсы. Выше замфчено, что въ 
духовныхъ училишахъ еще продолжался обызай писать силлаби- 
ческля стихотворен1я и представлять разнаго рода духовныя дра- 
мы. Особенно это вадобно сказать о Клевской академи, гдЪ по- 
добныя произведев1я являлись довольно часто въ форм трагедо- 
комедй и интерлюд!й, которыя къ нимъ присоединялись ('). Образ- 
цомъ для трагедокомел1й служила трагедокомедя Феофана Про- 
коповича „Владим!ръ“, & для интерлюд1й—два его д1алога: „Раз- 
глагольств!е тектона, си есть древодфла съ купцемъ“ и „Разговоръ 
граждавина съ селяниномъ да съ пвцемь, или дьячкомъ церков- 
ным“. По времени, въ которое представлялись эти шШэсы, онЪ 
газывались рождественскими, пасхальными ‘и фрекреац1онными. 
Какь и прежде, при изображении духовныхъ предметовъ, вставля- 





(1) Смотр. изелфдованте Н. И. Петрова: ЕКевская искусственная литература, 
ХУП! в., преимущественно драматическая. Труды Кевекой академи 1879; апр%ль, 
1юнь, октябрь; 1580 г., 1ЮНЬ 
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лись въ нихъ шуточныя сцены изъ современной дЪйствительной 
жизни, и иногда дфлались указан1я политическаго характера. На- 
писаны всё эти шэсы силлабическими стихами. Въ царствован1ю 
Петра Пи Анны Тоанновны относатея шэсы: „Милость Божия, 
Украину отъ неудобь восимыхъ обидъ лядскихъ чрезъ Богдана Зи- 
нов1я Хмельницкаго свободившая... репрезентованная въ шко- 
лахъ юмевскихь 1728 лфта“ ('); трагедокомедля съ такимъ же на- 
зван1емъ „Милость Божя“ учителя шитики ЁКлевской академ1я 
1еромонаха Сильвестра Ляскоронскаго (1729); дв шэсы также 
учителя шитики 1ером. Митрофана Довгалевскаго: „Вомическое 
дЪйстне на Рождество Христово“ съ пятью интерлюд1ями (1736 г.) 
и пасхальная п1эса: „Властотворный образъ челов$колюб1я Болия“ 
(1737 г.); „Брань честнихъ седми добродЪтелей съ седмя гр$хами 
смертними“ 1ером. Тоасафа Горленка и „Образъ страстей м1ра 
6610 (17539. г.) 

Трагедокомелля Ляскоронскаго „Милость Божия“ (”) состоитъ 
изъ трехъ дЪфйств!: въ первомь излагается исторя искушенля 
челов$ка въ раю, паден!я и изгнан!я его оттуда; во второмъ вы- 
ведены пророки Моисей и Тона, какъ прообразы Спасителя; въ 
третьемъ представлены страданя, смерть, погребеше и воскресенле 
Спасителя и освобожден1е человЪческаго рода. Можно думать, что 
Шэса была написана въ день тезоименитства Петра П (29 1юня 1729 
года) и, какъ показываютъ нзкоторые стихи въ 8-мъ авлен1и 3-го 
дЪйствя, имЪла въ виду прославить Петра и Верховный СовЪтъ.— 
„Комическое дфйстые на Рождество Христово“ Довгалевекаго (®) 
состоитъ изъ пролога, въ которомъ выведенъ Балаамъ, предска- 
зываюций о пришестви Спасителя, и 5-ти авленй, въ которыхъ 
изображаются: поклонене родившемуся Спасителю восточныхъ 
царей, внуковъ Валаама, гнфвъ и страхь Ирода и его повелЗ- 
не избить дЪтей въ ВиелеемЪ, человзколюбе Боле, возвЪща- 
ющее о спасев!и рода человфческаго. Вся п1эса заключается п$- 
н1емъ ангеловъ, поющихъ благодарственный кантъ. Въ пяти явле- 
нямъ присоединены пять интерлюд!, въ которыхъ выведены на 
сцену поляки, мужики, литвины, цыгане, козаки, москали, жиды 
и проч. Каждый изъ нихъ говоритъ своимь нарЪчемъ и на раз- 
ные лады коверкаетъ руссвя слова, въ чемъ, главнымъ образомъ, 
и заключается комизмъ этихъ сценъ.— Пасхальная трагедокомедля 
„Властотворный образъ человЪколюб1я Бозая“ (*) раздЪляется на 


(1) Нацечатана въ Чтен. Общ. ист. и древн. 1858 г., ви. 1. 
(*) Издана въ Трудахъ Кевек. академи 1577 г.; сентябрь. 
(3) Смотр. Труды Кевекой академ 1865 г.; февраль. 

(+) Тамъ же, 1866 г.; ноябрь. 
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пять явлевюй или дЪйствьй, къ которымъ присоединено столько же 
комическихь интерлюд. Въ первомъ дЬйстыя СовБть Божий, 
Правосудле и Милость Божя намБреваются сотворить челов$ка; 
во второмъ Милость Божля вводить человЪка въ рай и даетъ ему 
первую заповЪдь, но прелесть склонила его нарушить эту запо- 
вЪдь; въ третьемь —Правосуд1е Бояе отдаетъ преступнаго чело- 
вЪка „въ работу и плфнъ смерти и д!аволу“; въ четвертомъ—тор- 
жество давола и смерти надъ родомъ челов$ческимъ; въ пятомъь— 
Милость Бож!я выводитъ человЗка изъ ада и возвращаетъ его 
къ первобытной свобод$.— Въ аллегорической шэс „Брань чест- 
нихъ седми добродЪтелей съ седма грЪхами смертними“ пред- 
ставляется, какъ человЪкъ, уязвленный грЪхами, призвалъь на по- 
мощь семь добродЪтелей—смиревне, благоутробе, цЪломудуе, лю- 
бовь, постъ, кротость и благочеете, которыя и вступили въ борь- 
бу съ противуположными грзхами— гордостью, лакомствомъ, блу- 
домъ, завистью. обжорствомъ, гнЪвомъ и л5ностью. 

Къ царствован!ю ампер. Елисаветы относятея: Трагедокоме- 
дЛя учителя шативи Варлаама Лщевскаго „О награждеши... дЪлъ... 
вЪ будущей жизни вЪчной“ (1742 г.); „Панегирикъ импер. Елиса- 
ветЪ“, „Благоутроб1е Марка Авремя“ префекта ЕКлевекой акаде- 
ми Михаила Козачинскаго и „Д!алогъ двухъ студентовъ предъ 
Елисаветою, по случаю пос$щен1я ею ева въ 1744 г.: трагело- 
комедля Григортя Савича Сковороды; трагедокомедля „Воскресене 
мертвыхъ“ Геормя Конисскаго (1746) и трагедокомедля „Фот1й“ 
Георгя Шербацкаго (1749 г.). Въ трагедокомеди  Лщевскаго 
„О награждени дЪлъ въ будущей жизни“ (') съ одной стороны 
доказывается безсмерте человЗка и необхолимость возмезд1я за 
дЪла въ будущей жизни, а съ другой—обличается распущенность 
современныхъ нравовъ, подобно тому, какь это мы видфли въ 
проповфдяхъ Димитруя С$ченова и Гедеона Ёриновскаго. Въ пер- 
вомъ явлении Церковь, жалуясь на испытанныя ею прежде бфд- 
ств1я, говоритъ: 


«Слава Спасу моему, яко въ щитъ мя нын% 
Благовфрной росс1йской вручи монархин$! 

Й отецъ ея, Петръ, бысть въ щитъ мнЪ неностилний, 
И внукъ его тожъ будетъ по ней Петръ наслЪдний. 
0би за благов$рной токмо ихъ державы 

Въ благочести обще вс$ пожили правф. 

Но то бЪда, что нын%® множайшии бывше 

Фтъ числа христ1ановъ мене оставивше: 


————0———— 


(°) Напечатана въ Лфтоп. русск. литературы и дуевн. 1752; том. 1, отд. ПГ, 
стр, 7—16. 


въ на куплю, овъ въ село, овъ же за женою — 

Ве пошли въ слфдъ м!ра, веси за суетою! 

Инныхъ въ слфдЪ себЪ злато, инныхъ водятъ сласти, 
Инныхъ неутолимо желан!е власти, 

Инныхъ ума своего мнфн1е высоко, 

Инныхъ гордость и лфность и лукаво око». 


Въ 1744 г. импер. Елисавета была въ ЮевЪ для поклонен1я 
злевскимъ святынямъ. По этому случаю префекть Юевской ака- 
дем1и, 1еромонахь Михаилъ Козачинск!Й сочинилъь панегирикъ и 
п1эсу „Благоутробйе Марка Аврел1я“, а студенты произвесли 
предъ императрицей х1алогъ. Въ панегирикВ силлабическими сти- 
хами описывается тяжелое состояе Росси послв Петра В. и 
благоденств1е по восшеств!и на престолъ Елисаветы. Въ п19эсЪ 
„Благоутробе Матка Авремя“ въ пролог$ представлевъ споръ 
Гнфва съ Благоутробемъ, гдЪ олицетворяются также прежня 
тяжелыя времена Росс. Благоутроб1е одолФваетъ; являются 
пять добродЪтелей ея величества: „Милость и Истина срЪтаются“, 
потомъ „Правда и Миръ облебызаются“, наконецьъ Мужество при- 
ходать и обращается къ нимъ съ сл$дующею рЪ$чью, которой 
изображается восшеств1е на престолъ Елисаветы и характеръ ея 
царствованя: 


«Почто аки смятени? Что вси суть унылы, 

Ази бы потеряли чувства и вся силы? 

Милость ускаржается, истина рыдаетъ, 

Будьто ихъ съ предфлъ росскихъ неправда згоняетъ. 
Правда такожде скорбитъ, а миръ печалуетъ, 

Аки бы онъ съ протчими того и не чуетъ, 

Что по Чаеф толь лютомъ, по часф пребфдномъ, 
Росея на престол$ сидящу назслфдномъ 

Имфетъ Елисаветъ. 0 росейска Мати! 

КЙ языкъ, кое слово сильно показати, 

Елисаветъ Нетровна, ты въ дфл% и слов$ 

И во всемъ подобишся первому Петров$. 

Онъ бо КЮКевъ посефщалъ, ты тоже твориши. 

НЪеть раба, подданна, въ комъ не благоволиши. 
Съ тобою милость, правда, съ тобою миръ златый. 
Въ сердцы Богъ почиваетъ въ милости богатый: 
Аще убо Богъ съ нами, то кто уже на ни? 
Елисаветъ страхъ творитъ и надъ агаряни». 


ЗатЪмъ слфдуютъ три дЪйствя, представляющя истор!ю Мар- 
ва Авреля, въ примЪнеши ея къ импер. Елисавет®. 


Во правду Аврел!й толь монархъ былъ велий, 
Что равна н$фту на цфломъ свфту. 
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Только ему точна едина восточна 
Тмператрща, росска денница, 

Ей неложно. 

Елисаветъ мати, свЪфтъ Росси злати 

Съ природной доброты, 

Ко вофмъ благосердна, ко всфмъ милосердна, 
Вемъ своя щедроты 

Обильно являетъ. 

Зылъ Риму даръйвелй Ттусъ и Аврелий, 
Авгуетъ въ покою, Т1вертушь въ бою 

Ш до днесь славятел; но съ ними сравнаться 
Можетъ Рлисаветъ, златъ Росси свЪтЪ, 
Безприм$ рно». 


ТЪ же самыя мысли выражены и въ длалог$, произнесенномъ. 
студентами предъ императрицей, на торжественномъ актЪ акаде- 
ми, на вкоторомъ она присутствовала. 

Георгий ВКониссый въ трагедовомеди „Воскресен1е мертвыхъ“ 
порицаеть невЗрующихъь въ воскресев!е мертвыхъ, называя ихъ 
„стократъ безумными“ и обличаеть безсов$стныхъ богачей, силой 
и неправдой отнимающихь чуяия им$н!я и не думающихъ о суд. 
Божемъ. Въ прологф къ п1эсЪ$ сказано: 


«Многимъ до злыхЪ дфлЪ тое подаетъ причину, 
Что не хотатъ помишлять на свою кончину 
Паче же, что по смерти имущи согнити 
Сумнятся, какъ то можеть гной на судъ ожити. 
А комфковъ свойственна должность сицевая, 

Еже учить, въ обществ нравы представляя. 
ТЗмъ въ предлежащемьъ д%л% хочемъ изъявити 
Воскресен1е мертвых, имфющее быти 

ВЗе$мъ убо безъизъятно, однакъ не веЪмъ (равно): 
Единымъ погибельно, а другимъ преславно». 


Самая п1эса начинается тЪмъ, что землед$лецъ, возвралцаясь 
съ поля, куда онъ ходилъ смотрЪть, какъ взошла засфянная имъ 
нива, встрЪчается съ священникохъ и, припомнивъ его поучене 
въ церкви, говоритъ: 


«Слово твое я спомнфлъ, ходя коло нивы: 

Что, якъ зерно согнивши, и ми встанемъ живи. 

Но скажи, честв!й отче, что послфжди буде, 

Чи, якъ единъ Человзкъ, встанутъ такъ вси люде?» 


Священникъ ему отвЪчаетъ, что вс$ несомнЁнно воскреснуть, 
въ. будущей жизни, но участь воскресшихъ будетъ н Ь 


оо 
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«ЗдЪ въ м] всяко живутъ и вмираютъ всяко, 

И на судъ убо Бож! встанутъ неоднако. 

Ив здЪф, какъ Богъ велфлъ, животъ свой проводить. 
Другй противно тому въ слЪфдъ похотей бродитъ. 


Люд!е, живуп!и въ семъ свфт® сугубо, 
СУгубо и встать имутъ на судъ тотъ веемтрний — 
С Инъ какъ пшеница, инъ какъ плевелъ бездзльний. 


Потомъ, въ пяти дЪйств1яхъ, изображается участь добрыхь 
людей въ будущей жизни въ лип Гипомена, и участь злыхъ 
прит5енителей—въ лицф Д1октита. Въ эпилогв п1эсы 0 нихъ 
сказано: 


«Два лица жива по смерти въ дЪйств!и явленны, 

По прим$ру тому весь м!ръ будетъ оживленяйй. 
Едииъ Дювктитъ злобный принялЪ мукы люты, 

Но, примБромъ т$мъ, всо$мъ злимъ мукЪъ не изб$гнути. 
Единъ Гипоменъ дойшолъ блаженн!я славы, 

Но, прим$ромъ т$мъ, дойдутъ блаженства вси правы». 


Въ пяти дЪйствямъ тратедокомедли присоединено пать коми- 
ческихъ интерлюдй, написанныхъ или самимъ Конисскимъ, или 
извЪетнымь въ то время стихотворцемъ Танскимъ (*). 

Въ тратедокомеди Георг1ля Щербацкато „Фотй“ изображено 
отступлен!е западной церкви отъ восточной (?). При постоянной 
борьб$\ православныхъ съ католиками и ушатами, этотъ предметъ 
на ют Росса быль самымъ бдизкимь и можно сказать нап1о- 
нальнымъ предметомъ, и потому п1эса принята была, конечно, съ 
полнымъ сочувствемъ. Особенный интересъ въ зрителяхь должно 
было возбуждать пятое ея дЪйств!е, въ которомъ патрархъ Фот!й 
говоритъ, что на м%сто отпадшихъь отъ церкви римлянъ „Богъ 
изыщеть люди“, и указываетъь на первопрестольный городъ рус- 
ской земли, Кевъ: 


«Повф$сетвуютъ, что нёгдВ есть градъ надъ рёкою 
Бористеномъ, той славенъ веш!ю такою 

Быть чтемъ: Апостолъ святый Андрей возвфщая 
Тамо евангеле, и духомъ предзная 


(1) Трагедокомед1я напечатана въ Лфтоп. русск. литер. и древн., том. 3, 
отд. Ш, стр. 39—58; & интерлюди — въ Древней и Новой Роефи 1878 г.; 
ноябрь. 

(*) Напечатана въ Трудахъ Еерск. академ1и 1577; декабрь. 
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Будущая, верхь холма коегось большаго 
Водрузылъ знамен!е Христа всесвятаго 
Крестъ съ пророческими такими словами: 
Возе1яетъ благедать надъ сими горами 

Божия. Ктоже вфеть? може, тотъ награду 
Вм$ето рымлаянъ готуетъ Богъ своему стаду». 


При этихъ словахъ, является „ПредувидЪ е Боже“ и го- 
воритъ: 


«Угадалъ ты, Фот!е! тамо Богъ избранны 
Готуетъ себф люди; тамъ жатвы проетранны 
Благочестю будутъ; тамъ отъ Михаила 
Владим!ръ крешается и его всецзла 
Фамил!я и Русь вся». 


И затЗмъ посл Владимра перечисляются князья, цари и 
императоры руссюме до импер. Елисаветы и н$которые зваме- 
нитые пастыри русской церкви. О ЕлисаветЪ сказано: 


. 


«Таже правительствуетъ тамъ Елисавета, 

Елисавета славна, имя чудна свЪта, 

Однымъ естествомъ жена, а мужъ въ словф, въ дфлЪ, 
Одна что Ромулъ въ брани, Нума въ мир$ были». 


Такимъ образомъ, и въ драматическихъ п1эсахъ Елисаветин- 
ской эпохи мы ветр$чаемъ тавя же постоянныя похвалы Елиса- 
ветф, какими наполнены торжественныя оды поэтовь и пропо- 
вЪди проповздниковъ. 

Духовныя драмы представлялись не только въ К№евЪ, но рас- 
пространены были воспитанниками Влевекой академ1и повсюду, 
тдЪ только имь приводилось служить въ епарх1яхъ и семинар1яхъ, 
даже въ отдаленныхъ м5стахь Сибири. Шукинъ, разеказывая о 
вертеп$ въ Иркутск въ прошломъ столЬт1я, замЪчаеть: „Безо- 
шибочно можно полагать, чго онъ занесенъ изъ Малоросеи. 
Первые иркутске архиереи были малороссяне. Съ ними пр!{Вхали 
пЪвче, служители и вфроятно они первые завезли вертешь вт. 
Иркутскъ. НаслЪдниками ихь были семинаристы, а оть нихъ 
перешель вертепь и въ народъ. Иногда бывали и постоянные 
вертепы. Какой-нибудь мЪщанинъ ванималъ въ большомъ домф, 
среди города, квартиру, сооружалъ вертепъ, набираль пЪвчихъ и 
пускалъ зрителей по пяти, по десяти копбекъ за входъ; надъ воро- 
тами дома гор$лъ фонарь. Иногда посл вертепа разыгрывалась 
комед1я, сколько могу припомнить, изъ малоросе1йскаго или поль- 
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скаго быта“ ('). Введене театральныхъь школьныхъ представлен 
въ ТобольскЪ припасывается митр. Филоеею Лещинскому (1704— 
1727), воспитаннику ЕЛевской академ. Въ рукописной сибирской 
лЪтописи сохранилось о немъ такое свидЪтельство: „Филоеей былъ 
охотникъ до театральныхтъ представлен1й; славныя и богатыя коме- 
ди дфлалъ, и когда должно на комедлю зрителаямъ собиратца, тогда 
онъ, владыка, въ соборные колокола на сборъ благовфстъ произ- 
водилъ; а театры были между соборною и сертевскою церквами 
КЪ в3803у, куда народъ собирался“. Приводя это свидЪтельство, 
Сулоцый, въ своей стать о старомъ тобольскомъ театрЪ, зам$- 
чаетъ: „Посфянное митр. Филоееемъ не заглохло... При преемникЪ 
его, воспитанник5, какъ и онъ, ВЛевской академ, митр. Антони 
Стаховскомъ, съ его дозволен1я, ученики и учитела тобольской 
арх1ерейской школы въ святки представляли 1п19эсы духовнаго со- 
держан1я по домамъ, получали за то вознаграждене, и собран- 
ныя деньги шли частию на содержав1е учившихея, частио на жа- 
лованье учившихъ“ (*). 


ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ ВЪ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЪ 
ХУШ ВЗКА (3). 


Въ московскомъ архивЪ коллеги иностранныхъ ДЪлЛЬ отЪ 
1621 г. сохранились такъ называемые „Столбцы“, заключающие 
въ себВ переводы и выписки изъ современныхъ европейскихъ вЪдо- 


(') Статья 06% Иркутекомъ вертепз Н. Шукина въ Вфетн. русск. геотр. 
общества, ч. 29 (1560), отд. У; етр. 25—55. 

(*) Чтен. общ. ист. и древн. 1870, вн. 2. Семинарск театръ въ старину 
въ Тобольск. Та же статья была напечатана въ Тобольскихъ Губ. ВФд. 1858, 
№ 12, подъ заглавемъ: «Начало театра въ Сибири». 

(3) Очерки русской журналистики, преимущественно старой В. А. Милю- 
тина. Соврем. 1851; том. ХХУ—ХХУГ. Сумароковъ и современная ему критика 
Н. Н. Булича. (пб. 1854. Малоизвфетные московск1е журналы 1760—1764 г. 
М. И. Лонгинова. Москов. Вфд. 1357; № 36. Русск!е сатирическ1е журналы 1769 — 
1774. А. Н. Аванасьева. М. 1859 Введен1е объ ученыхъ сборникахъ и пер1оди- 
ческихъь издан!яхъ Имнер. Академи Наукъ съ 1726 по 1525 г. А. А. Куника. 
Учен. Зац. Акад. Наукъ. т. [. Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ 
вурналф 1755—1764 г. П. Пекарскаго. Заи. Акад. Наукъ 1863, т. ХИ. Истори- 
ческое розыскан!е о русскихъ повременныхъ изданяхъ и сборникахъ за 1708— 
1802 г. А. Н. Неустроева. Сиб 1374. (Указатель: Сиб. 1898). Въ этой вниг$ содержится 
подробное описан!е везхъ повременныхъ издан! ХУПТв. При этомъ указаны: полное 
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мостей „о разныхь въ Европ военныхъ дЪйствяхъ и мирныхъ 
постановленяхъ“. Это самая первая форма русскихъ вфдомостей, 
известная подъ именемъ „Вурантовъ“. Куранты составлялись вЪ 
Посольскомъ приказЪ изъ донесеюй русскихъ агентовъ и послан- 
никовъ, жившихь въ чужихъ краяхъ, и изъ печатныхь иностран- 
ныхъ в*домостей, когда онз стали появляться въ Росеи; они на- 
значались для чтен1я царю и ближайшаямъ къ нему лицамт, но 
въ публику не пускались. Первыми вЪдомостами, назвачавшимися 
для всей русской публики, были „ВЪдомости о военныхъ и иныхь 
дълахъ, достойныхъ знан1я и намяти, случившихся въ московскомъ 
государств и во иныхъ окрестныхъ странахъ“, которыя начали 
издаваться съ 1703 г. Мысль объ издави этихъ первыхъ рус- 
скихъ вфдомостей принадлежитъь самому Петру В.; его даже мож- 
но назвать первымъ ихъ редакторомъ. Читая голландек1я газеты, 
онъ самъ отм$чаль въ нихъ карандашемъ мЪста для перевода и 
пом щен1я въ русскихъ вфдомостяхъ, самъ иногда занималея ихъ 
корректурой. Въ синодальной бибмотек хранится нзеколько но- 
меровъ русекихъ вЪдомостей съ корректурными замЪтками самого 
Петра. Какъ руссюя вЪдомости возникли изъ иностранныхъ вЪ- 
домостей, такь и русеме журналы начали издаваться по образцу 
иностранныхъ журналовъ. 

ВеЪ вЪдомости и журналы въ течен1е первой половины ХУШ 
вЪфка издавались при разныхъ правительственныхъ учрежден1яхъ. 
Петербургеюя вЪлдомости, которыя въ 1728 г. см$нили первыя 
руссвя БЪдомости, издавались при Академ Наукъ; при Акаде- 
ми же Наукъ издавались Ученые Комментар1и Академ и Еже- 
м5сячныя сочинен1я;: Московск1я ВЪломости начали издаваться съ 
1756 г. при Московевомъ уняверситетЪ, векорЪ послЪ его открыт1я; 
при Московевомъ же университетЪ издавалось въ 1760 г. „Полезное 
увеселене“, при шляхетекомъ корпуеВ въ 1759—1760 г. издавалось 
„Праздное время, въ пользу употребленное“ —первый опытъ чисто 
литературнаго журнала. Единственное исключен1е изъ этого, какъ 
журналь, издававнийся но инишатив$ и на средства частнаго 
лица, составляеть „Грудолюбивая Пчела“ Сумарокова (1759 г.). 





заглав!е каждаго издан1я. подробный перечень всфхъ статей, помфщенныхь въ 
каждой книжк® журнала, зам тки о характер$ и направлен журнала. По поводу 
этой книги: Нфеколько данныхъ для истор!и русской журналистики Л.Н. Майкова. 
Спб. 1376. (Дополнене Н. Петровекаго въ Ж. М. Н. Пр. 1898, № 1). Обний обзоръ 
всей русской журналистики отъ Петра В. до 40-хъ годовъ едфланх А. П. Пат- 
БОВСкИМЪ въ статьяхь: Очерки изъ истори русской журналистики. Изъ истори 
нашего литературнаго и общественнаго развита. Том. ЦП. Спб. 1876. 


Редакторами газеть и журналовъ были лица, принадлежав- 
ия къ тфмъ учрежденямъ, отъ которыхь издавались журналы. 
Петербургская ВЪдомости съ ПрамБчан1ями къ нимъ и Ежем$сяч- 
ныя сочинен!я издавались академикомъ Миллеромъ; первыми ре- 
давторами Московскихь ВЪдомостей были профессора Московска- 
го университета, Поповсый и Барсовъ; редакторомь „Полезнаго 
увеселеня“ быль профессоръ и потомъ кураторъ Московскаго 
университета, Херасковъ. Сотрудниками были и посторонн!я ли- 
ца. Платеть журнальнымъ сотрудникамъ за статьи не было обык- 
новен1я. Большимъ почетомъ въ т времена писатели считали для 
себя уже одно то, чтобы видЪть въ печати свои сочиненя. Впро- 
чемъ постороннимъ сотрудникамъ журналовъ выдавалось въ воз- 
награждене по н$екольку экземпляровь ихъ сочиненй. Такъ 
Миллеръ 7 марта 1757 г. доносиль въ академическую канцелх- 
рю, что за доставленное для журнала сочинене г. Полетика тре- 
буетъ.... „обыкновенное вознаграждевте сто экземпляровъ, которые 
напечатать особливо.... А по моему мнЪнш, прибавляетъ при 
этомъ Миллеръ, надобно т$мъ наибольше удовлетворить г. сочи- 
нителя, что на то почти больше не потребно, какъ только бума- 
ти, и оное можетъ служить другимъ для возбуждения“ ('). Друга- 
го, денежнаго вознаграждевя сотрудникамъь и взять было не от- 
куда: запросъ на газегы и журналы быль еще не большой; плата 
за нихъ была незначительная. Первыя Русск! я ВЪдомости печата- 
лись сначала въ числ 1000 экземпляровъ; Прим$чан!я къ Петер- 
бургскимъ ВЪдомостямъ выходили въ числ 2000 экземиляровъ; 
Ежемсячныя сочинен1я расходились въ первый годъ отъ 600 до 
700 экз.. Московсмя БЪдомосети въ числЪ не боле 600 экз., 
Трудолюбивая Пчела въ 1200 экз. За Петербургемя ВЪломости 
подписчики платили 2 р. 50 к, а за ПримБчан!я по 2 р.; за 
Московемя ВЪдомости 4 р. въ годъ; за Праздное время ва бЪлой 
бумагв 2 р. 50 к., а на сБрой 2 р.; за Трудолюбивую Пчелу 
2 р. 50 к. (*). ОтдБльной цензуры, въ настоящемъ видЪ, сначала, 
не было; наблюден1е надъ издан1емъ журналовъ и раземотр$ ве 
сочинен!й поручалось т$мъ учрежденямъ, при которыхъ они из- 
давались. Въ Предув$домлени въ изданю Ежем$сячныхь сочи- 
ненй было сказано: „Ве сочинен1я, сюда вносйимыя, должны 
‘прежде напечатан!я разсматриваны быть особливымъ собрашемъ. 
'Мы справедливо надфемся, что никто не потребуетъ, чтобъ вы- 
ключенъ онъ быль оть такого раземотр$н!я: Ибо се собране 





(1) Редакторъ, сотрудники и цензура въ русекомъ журнал 1755—1764 г. 
П. Пекарскаго. Зап. Акад. Наукъ 1868; т. ХИ, стр. 13—14. 


(*) Тамъ же, стр. 6. 
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разсматривать будетъ не слова и не слогъ, хотя бы и нашлось: 
что требующее поправленя, но только самое дЪло т. е. чтобъ. 
ничего закону, государству и благонрав!ю противнаго.... не вхо- 
дило въ наши сочинен1я. Впрочемъ, всякому сочинителю оста- 
вляется самому отвфтствовать въ томъ, что иногда читателямъ сум- 
нительно, или недовольно доказано показаться можеть“ (т). Су- 
мароковъ, собираясь издавать „Грудолюбивую Пчелу“, обратился 
съ прошенемъ въ академическую канцеляр!ю, въ которомъ, меж- 
ду прочимъ, писалъ: „Чтожъ касается до раземотрЪн1я изданий, 
н%Тъ-ли чего въ оныхь противнаго, с1е могутъ просматривать, 
ежели благоволено будетъ, т$ люди, которые просматриваютъ ака- 
демическ1я журнальныя издан1я, моихъ издан слогу не каса- 
яся“ (?). Высший надзоръ за академическими издан1ями былъ пре- 
доставленъ президенту Академи, который въ важныхъ случаяхъ 
или случаяхъ „сомнительства“ разр шалъ самъ возникавиия недо- 
разумЪн1я, или поручалъ разсматривать дЪло академической кан- 
целяр!и. Такь въ 1756 г. Синодъ подалъ докладъ и прошене 
импер. ЕлисаветБ о томъ, чтобы во-первыхъ запретить во всей 
Росси писать и печатать о множеств м1ровъ, а во- вторыхъ 
конфисковать какъ Ежем$сячныя сочинен1я (тдЪ была издана ода 
Сумарокова, въ которой говорилось о множеств м!ровъ), такъ 
и переводъ князя Кантемира сочинен1я Фонтенеля „О множеств® 
м1ровъ“; но докладъ этотъ, по представленю и ходатайству пре- 
зидента Академии, Разумовскато, былъ оставленъ безъ посл детвИй. 
Въ другой разъ, по приказаню Разумовскаго, вслЪдстве жалобы 
Ломоносова, академическая канцеляр!я разсматривала статью Гри- 
гор1я Полетики, печатавшуюся въ Ежемфсячныхъ сочиненяхъ: „О 
началЪ, возобновлении и распространени учев1я и училищь 
въ Росаи и о нын$шнемъ оныхъ состоянии“. Статья была при- 
знана наполненною „многими непристойностями“ и отъ академи- 
ческой канцеляр!и было сдфлано распоряжене, чтобы Миллеръ. 
представлялъь ей заблаговременно списокъ авторовъ и статей, ко- 
торыя предназначались для каждой вновь выходившей кнНИжЖЕИ 
ЕжемЪсячныхь сочиненй. Но такъ какъ Миллеръ, затрудняясь 
выполнить это распоряжене, доставлялъ требуемыя свЪдзн1я уже 
по выход$ книжки журнала, 10 академическая канцеляр1я сдЪла- 
ла ему за это выговоръ въ ордер 2 1юня 1757 г.—Вь февраль- 
ской книжЕБ ЕжемВсячныхъ сочинен!й 1759 г. были напечатаны 
стихи въ честь актрисы итальянскаго театра, Сакко, которые“ 
весьма не понравились при двор$. По этому случаю академиче- 





(') Иегорич. розыскане о русскихъ повременныхъ издан!яхъ Ноустро- 
ева, стр. 49.—(?) Тамъ же, стр. 78. 
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ская канцеляр1я составила слЗдующее опредфлене: „Понеже въ 
Академическихь сочинен!яхъ февраля мЪ$сяца сего 1759 года 
внесены нЪкоторые стихи неприличные, почему и листъ тотъ пере- 
печатанъ, того ради приказали: прежде отдачи въ станы, какая 
бы о чемъ матер!я ни была, первые листы, или послЪдн1я коррек- 
туры, для вЪдфн!я тг. присутствующихъ, вносить въ канцеля- 
Ш). 

Образцомь при издани журналовъ служили иностранные 
журналы. Господствующимъ направлемемъ въ европейской жур- 
налистик$ ХУП] в. было направлене дидактическое. Возникнувъ 
ВЪ самомъ началЪ этого вЪка въ Англи, оно быстро распростра- 
нилось во всЪхъ литературахъ. Основателями журналовъ съ та- 
кимъ направленемъ были знаменитые англйсвые писатели Ри- 
чардъ Стиль (1679—1729) и Джозефъ Адиссонъ (1672—1719), 
издавави!е такъ называемые нравственные еженед$льные журна- 
лы, подъ назван1ями: „Болтунъ“ (Та ег, 1709), „Зритель“ (Зресва- 
фог, 1711) и „Опевунъ“ (Салат ап, 1713). Главною цЪлью ихъ 
было дЪйствовать на улучшене нравовъ, осмфиваля пороки и 
смзшныя стороны жизни современнаго общества. Картины свЪта 
и людей, обычаевъ, глупостей и предразсудковъ, добродЪтелей и 
пороковъ были преимущественными предметами всЪхъ статей, раз- 
сказовъ и повЪстей, помЪщавшихея въ этихъ журналахъ. Тавимъ 
образомъ, орудемъ дидактики, средствомъ къ научен1ю была са- 
тира, и потому основной тонъ въ журналахъ былъ сатирический. 
Благодаря полезному, нравственному. направлен1ю, разнообразтю и 
занимательности въ содержани, журналы Стиля и Адиссона пр1- 
обрЪли тавую популярность, что сдфлались известными во веёхь 
европейскихъ литературахъ и вызвали множество подражан1й, 0со- 
бенно въ нЪмецкой и французской литератур$. По прим$ру ихъ 
явились въ нЪмецкой литературЪ: „Живописецъ нравовъ“ (ег 
Маег 4ег ЭЩеп), „Патрлотъ“, „Разумныя обличительницы“, „Чест- 
ный человзкъ“, во французской литературЪ разныя „ОбозрЪ на“, 
„Новый Менторъ“, „Мизантропъ“ и др. Этимъ журналамъ, англ!й- 
скимъ, нЪмецкимь и французскимъ, подражали и всБ руссве 
литературные журналы ХУПГ в. и во главз$ ихъ ЕжемЪсячныя 
сочинення Миллера, Трудолюбивая Пчела Сумарокова, Полезное 
увеселене Хераскова; изъ этихъ журналовъ они заимствовали не 
только направлен!е, основные пр1емы и формы, но часто и самыя 
статьи переводили изъ нихъ, или передфлывали. Ученые“ журналы 
составлялись по образцу иностранныхъ ученыхъ журналовъ, к&- 


(') Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ журналЪ, стр. 41—50. 
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ковы были Лейпцигсыя Ученыя ИзвЪет1я, Гамбургский Магазинъ, 
Н%$мецкая Библ1отека и др. Для характеристики же вообще тогдаш- 
нихь в0ззрзЙ на значеше и основные принципы журнальной 
дЪятельности, весьма важна и интересна статья Ломоносова: „О 
должности журналистовъ въ изложенши ими сочиненй, назначен- 
ныхъ для поддержан!я свободы разсужденя“. Статья эта была на- 
писана Ломоносовымъ по поводу возражен1й противъ его диссертащй 
о физическихъ предметахъ, сдЪланныхъ въ нзкоторыхъ нёмецкихъ 
журналахъ ('). Оскорбленный несправедливостью и р$зкостью этихъ 
возраженмй, Ломоносовъ написалъ на нихъ на латинскомъ языЕЪ 
антикритику, въ которой изложилъ обязанности журналистовъ, и 
послалъ ее къ Эйлеру, а Эйлеръ передалъь берлинскому академи- 
ку, Формею, который и напечаталь ее во французекомъ переводЪ 
въ „НЪмепкой Библ!отекЪ“ (?). „ВсявЙ знаетъ, говоритъ здЪсь Ло- 
моносовъ, какъ стали значительны и быстры уси$хи наукЪ съ 
тхъ поръ, какъ было сброшено иго рабства и мЪето его засту- 
пила свобода сужден1я. Но нельзя не знать тавже, что злоупо- 
треблене этой свободы было причиною весьма ощутительныхЪ золъ, 
число которыхъ однакожъ далеко не было бы такъ велико, если 
бы большая часть пишущихъ не емотрЪла на свое авторетво 
какъ на ремесло и на средство къ пропитан1ю, вмЪсто того, что- 
бы имфть въ виду точное и основательное изел$доване истины. 
Отъ того-то происходить столько излишне см$лыхъ выводовъ, 
столько странныхъ системъ, столько противор$чивыхъ мнЪнйЙ, столь- 
ко заблуждешй и нелЪпостей, что науки были бы давно пода- 
влены грудою хлама, если бы ученыя общества не старались со- 
единенными силами противодЪйствовать такому бЪдетв!ю“. Указавъ 
затЪмъ на значене въ этомъ случа ученыхъ обществъ,  изда- 
ющихь журналы, онъ сбъясняетъ истинную цЪль ученыхъ журна- 
ловъ и обязанности журналистовъ. „Что касается до журналовъ, 
то они обязаны представлять самыя точныя и взрныя сокращен!я 
появляющихся сочиненй съ присоединенемъ къ нимъ иногда 
справедливаго сужден!1я либо о самомъ содержанш, либо о ка- 
кихъ-нибудь обстоятельствахъ, относящихся къ выполненю. Ц%ль 





(1) Вь Лейнцисскомъ критическомъь журнал естественныхъ наукъ, Ме- 
дицинской Библютек$ Фогеля и Гамбургскомъ Магазин®— противъ диссерта- 
И: о причин$ теплоты и стужи; о упругости воздуха; о химическихь рас- 
творахъ; о движени воздуха въ рудокопныхъ ямахъ, напечатанныхь въ «Но- 
выхъ Комментар1тяхь Акадеши Наукъ» 1747— 1748. 

(*) Руссвый текотъ статьи и фраицузсвй переводъ Формея напечатаны 
въ СборникВ матер!аловъ для истори Академи Наукъ А. А. Куника. Ч. Ц, етр 
501—530. Р 
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и польза такихъ извлеченй состоитъ въ томъ, чтобы быстр%е 
распространить въ ученомъ м!’ знакомство съ новыми книгами... 
Журналы также могли бы много способствовать къ приращен!ю 
человЪ ческихъ знан!й, если бы издатели были въ состоян1и точно 
выполнить задачу, которую на себя приняли, и оставались въ на- 
стоящихъ предфлахъ, предписываемыхъ имъ этой задачей... ДЪло 
дошло до того, что нфтъ столь дурнаго сочинен!я, котораго бы 
не расхвалиль и не превознесъь какой-нибудь журналъ, и наобо- 
ротъ, какъ бы превосходенъ ни былъ трудъ, его непрем$нно очер - 
нить и растерзаетъ какой-нибудь ничего не знающ, или не- 
справедливый критикъ... Журналисть свфдущ, проницательный, 
справедливый и скромный сдЪлался чЪмъ-то въ род феникса“. Вы- 
ставивъ потомъ несправедливыя сужден!я журнальныхъ критиковъ 
о его сочинен1яхъ, Ломоносовъ говоритъ: „Отдавая такимъ образомъ 
отчетъь о сочинентяхъ ученыхъ, критикъ не только вредитъ ихъ ре- 
путаци, на которую онъ не имфетъ никакого права, но и уни- 
чтожаетъ истину, предлагая читателямъь мысли, не им ющ]я съ 
нею ничего общаго: поэтому естественно противодЪйствоваль вс$- 
ми силами столь несправедливымъ продфлкамъ. Продолжая такъ 
поступать съ ТБми, которые стараются быть полезными ученому 
м1ру, можно было лишить ихъь всякой охоты къ труду, и успЪхи 
въ наукахъ потерпфли бы отъ того значительный ущербъ. Это въ 
особенности погубило бы свободу разсужден1я“. Изложивъ назна- 
чене журналовъ и обязанности журналистовъ вообще, онъ пред- 
писываеть имъ въ частности слфдуюц!я правила, пра разборЪ 
ученыхъ сочиненй. 1) „Вто берется сообщить публикЪ содержа- 
н1е новыхъ сочинен, должевъ напередъ взвЪфсить свои силы, 
ибо онъ предпринимаетъ трудъ тяжелый и весьма сложный, ко- 
тораго цфль не въ томъ, чтобы передавать вещи извЪстныя и 
истины обш1я, но чтобы умЪть схватить новое и сущесгвенное 
въ сочиненяхъ, принадлежащихь иногда людямъ самымъ геналь- 
нымт... 2) Чтобы быть въ состоян!и произнести приговоръ ис- 
кренн!Й и справедливый, надобно освободить свой умъ отъ всякаго 
предразсудка, отъ всякаго предубЪжден1я и не требовать, чтобы 
авторы, которыхъ мы беремся судить, рабски подчинялись идеямъ, 
господствующимъ надъ нами, считая и безъ того этихъ писателей 
нашими истинными врагами, съ которыми мы призваны вести 
открытую войну.... 3) НЪтъ такого сочивен1я, которое бы не тре- 
бовало соблюлен1я естественныхъ законовъ справедливости и при- 
лич! я. Нельзя однакожь не согласиться, что нужно вдвое боль- 
ше осторожности, когда дЪло идетъ о сочиненяхъ, уже нося- 
щихъ на себЪ печать уважительнаго одобреня.... 4) Журналисть 
не лолженъ торопиться порицать ипотезы. ОнЪ позволительны въ 
предметахь философекихъ, и это даже единственный путь, кото- 


р 


— 340 — 


рымъ величайшие люди успфли открыть истины самыя важныя. 
Это какъ бы порывы, доставляющ!е имъ возможность достигнуть 
знан!й, до которыхъ умы низые и пресмыкающиеся въ пыли ни- 
когда добраться не могутъ. 5) Особенно же журналисть пусть 
запомнитъ, что всего безчестнЪе для него красть у кого-либо изъ 
своихъ собрат высказываемыя имъ мысли и суждения и присво- 
ивать ихъ себЪ, какъ будто бы онъ самъ придумаль ихъ, тогда 
какъ ему едва извфстны заглав1я внигъ, которыя онъ уничтожа- 
етъ... 6) ФЖурналиету позволяется опровергать то, что, по его 
мнфн!о, заслуживаеть того въ новыхъ сочиненяхъ, хотя это’ во- 
все не настоящее его дЪло и не прямое его призваме. Но кто 
уже разъ берется за то, долженъ вполнЪ ознакомиться съ мыеля- 
ми автора, разобрать вс его доказательства и противопоставить. 
имьъ дЪйствительныя возраженйя и основательные доводы, прежде 
нежели онъ присвоить себЪ право осуждать другаго. Одни со- 
мнфн1я и произвольные вопросы не даютъ этого права, ибо нЪтъ. 
такого невзжды, который не могъ бы предложить гораздо боле 
вопросовъ, нежели сколько самый свЪдущИЙ человЗкъ въ состо- 
яви разрЪшить. 7) Наконецъ, онъ никогда не долженъ имЪть 
слишкомъ высокаго мн%фн1я о своемъ превосходствф, о своемъ 
авторитет и достоинств свойхъ сужденй. Выполняемое имъ 
ДЪло само по себЪ уже непр!ятно для самолюб1я тфхъ, кого онъ 
затрогиваеть: было бы съ его стороны очень неблагоразумно: 
оскорблять ихъ намфренно и вынуждать къ обнаружению его. 
безсимя“. 

Въ течен!е первой и въ начал второй половины ХУШ в. 
издавались слЪдующ!е газеты и журналы. 


ВЪдомости о военныхъ и иныхъ д5лахъ, достойныхъ зна- 
мя и памяти, случившихся въ Московскомъ государств5 и во 
иныхъ окрестныхъ странахь (1703—1727). Эти первыя Рус- 
скя ВЪдомости начали издаваться въ 1703г. въ МосквЪ, церков- 
нымъ шрифтомъ, и выходили сначала въ веопредЗленные сроки 
отъ 2-хъ до 7 листовъ въ числЪ 1000 экземпляровъ. Въ началЪ. 
ВЪдомостей помфщались свЪдБн!я, касающаяся Росаи, и извЪ- 
сття изъ разныхъ русскихъ городовъ, напр.: „На МосЕвЪ вновь 
пушекъ м$дныхъ и гаубицъ и мортировъ вылито 400“; „повел Ъ- 
вемъ Его Величества московсмя школы умножаются, и 45 чело- 
вЪкъ слушаютъ философ1ю, и уже д1алектику окончили“; „въ ма- 
тематической штурманской школф больше 300 человЪкъ учатся 
и добр науку пруемлютъ“; „изъ Казани пишутъ: на рфкЪ Соку 
нашли много нефти и м$дной руды“; изъ Сибири пишутъ: „въ 
Китайскомъ государств езуитовъ вельми не стали любить за ихъ 
лукавство, а иные изъ нихъ и смертио казнены“. ПослЪ русскихъ- 
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извфстй елфдуютъ выписки изъ голландскихь и другихъ ино- 
странныхъ газетъ ('). Въ 1710 г. явился номеръ В%домостей, на- 
печатанный весь гражданскимъ шрифтомъ, потомъ выходили но- 
мерато гражданскимъ, то церковнымъ шрифтомъ, а съ 1717г. уже 
исключительно однимъ гражданскимъ шрифтомъ. Съ 11 мая 1711 
года номера ВЪдомостей стали зыходить иногда въ Москв%, иног- 
да въ ПетербургВ, но выходивиие въ Петербург» перепечатыва- 
лись въ МосквЪ. Въ 1727 г. издан1е этихъ первоначальныхь ВЪ- 
домостей прекратилось. Редавц!я ихъ поступила въ завфдыван!е 
Академи Наукъ, которая ст 1728 г. стала издавать Петербург- 
скля ВЪдомости; издаше же особыхь ВЪдомостей въ Москв® на- 
чалось только съ 1756 г. 


Санвтпетербургсмя ВЪдомости (съ 1728) и Примбчашя 
въ нимъ (1728 —1742). Петербургския ВЪдомости издавались 
при Академии Наукъ, подъ редакщшей академика Миллера. Он 
выходили два раза въ недзлю и содержали разныя прядвор- 
ныя извЪетя и выписки изъ иностранныхъ газетъ. Для большаго 
разнообразя и интереса къ политическимъ извЪст1ямъ въ ВЪдо- 
мостяхъ Миллеръ вздумалъ присоединять прибавлен1я учено-лите- 
ратурнаго характе та. Сначала въ 1728 г. они выходили однажды 
въ мфезцъ и потому назывались „МЪеачныя 1сторическ1я, генеало- 
тическтя и географическ!я прим$чан1я въ ВЪдомостяхъ“. Въ слЗ- 
дующемъ 1729 г. они стали прилагаться при каждомъ номерЪ 
Петербургскихъь ВЪдомостей, два раза въ недфлю, по листу изъ 
4-хъ, а \ иногда и боле страницъ, и назывались „Историчесв1я, 
генеалотическ!я и географическя Прим$чан!я въ ВЪломостахъ“ 
Въ издани ихъ, кром$ Миллера, принимали участ1е нЪкоторые 
друге академики—Эйлеръ, Гмелинъ, Бекенштейнъ; статьи ихъ на 
русск языкъ переводили Адалуровъ и Тредьяковсклй. Такъ какъ 
Прим$чан1я составляли прибавлен1е къ ВЪдомостямъ, то въ вихъ 
прежде всего помфщались такля статьи, которыя могли служить 
объяснен1емъ извЪст, сообщенныхъ въ ВЪдомостяхъ. Такъ, по 
случаю извЪет1я 0 найденных въ Сибири мамонтовыхЪъ костяхъ, 
была помфщена статья 0 происхожден1и такихъ остатковъ есте- 
ственныхъ древностей, по тогдашнему состоян]ю науки. По тому 
случаю, что одинъ купець пр1обрфль египетскую мумю, была 
напечатана статья 0 мумяхъ древняго Египта и египетскихъ 
1ероглифахъ. Подъ 1-мъ января 1730 г. было помфщено описа- 
н1е обычаевъь разныхъ народовъ, какъ и съ котораго числа у 
оныхъ новый годъ начинался. Подъ 1-мъ апрБля 1729 г. пом- 





(1) Историч. розыеканге... егр. 1—3. 
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щена статья „О карневальныхъ увеселеняхъ въ Венещи или © 
венецанскихь карневалахъ“. Всего болфе статей напечатано по. 
теографи и истор1и разныхъ странъ и народовъ; эти статьи долж- 
ны были служить для объяенен1я тЪхъ вобытй въ разныхъ стра- 
нахъ, о которыхъ сообщалось въ В%домостяхъ. Наконець въ При- 
м$чав1яхъ помщались иногда легюя беллетристическя статьи и 
стихотворения (“). 


Краткое описане Вомментар!евъ Академи Наукъ на 1726 годъ. 
Въ 1727 г. Академя Наувкъ начала издавать на латинскомъ 
язык5 свои Мемуары, подъ загламемъ: „Сошштетбати Асаешаае 
заепНагат ппрег!а]1$ Регоро]апае“, состоящие изъ трудовъ 
акадлемиковъ: Германа, Бильфингера, братьевъ Бернулли, Мей- 
ера, Байера, Делиля и др. Для русской публики въ то же время 
взлумали сдфлать сокращен!е или извлечев1е изъ этихь Воммен- 
тарйевъ въ русекомъ переводЪ, подъ заглавемъ: „Краткое опи- 
сате Комментаревь Академ!и Наукъ“, которое было издано въ 
1728 г. въ одной части. ВполнЪ переводились на русеюмй языкъ 
только историческля сочинен1я Байера: „О’ начаткЪ и древних 
пребывалищахъ скиеовъ“; „О м%стоположени Скиои въ  лЪта 
Геродота“; „О стЪнЪ кавказской“; математичесве же мемуары и 
по естественным наукамъ сообщались въ извлеченяхъ, которыя 
составляли сами академики и снабжали особыми введенями, или 
пояснен1ями. Переводомъ ихъ на руссый яяыкъ занимались Ада- 
дуровъ, Сатаровъ, Горлицый, Ильинсый и Коровинъ. Въ начал 
„Описан1я“ было помфщено предислов1е, объясняющее пройсхо- 
жденеи цЪль издан1я: „Доброхотному россЙскому читателю радо- 
ватися! Эд предлагается тебЪ книга, въ ней же все то содер- 
жится, въ чемъ профессоры здЪшн1я Академи Наукъ потрудилися 1726 
года“. Далфе говорится, что академики, кромЪ повеедневныхъ ча- 
совъ, къ наставленю назначенныхъ, два раза въ недЪлю имЗють. 
особливое собране, въ которомъ предлагаютъ на общее разсуж- 
ден1е „то, что всякъ въ дом испытывалъ“. Изъ этихь разсужде- 
в1Й составилась недавно изданная на латинскомъ язык книга 
Комментарлевъ, изъ которой и сокращено предлагаемое „Описан!е“. 
Посл этого объясвен1я присоединево обфщан1е „въ будущуй год, 
аще Богъ и всемилостивЪйпий нашъ Типераторъ на с1е благово- 
литъ, изготовить 2 части Комментар1евъ“, но этого не поел$до- 
вало. „Книгу, говорить Миллеръ, никто не хотфлъ похвалить, не 
ум$ли понять, что читали, и свое неумфнье называли темнотою 
изложення и невЪфрностью перевода; вслфдетве чего издан1е не 





(1) Тамъ же, стр. 3—8. 
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продолжалось“. Нельзя не пожалЪть, что эта холодность, совер- 
шенно объясняющаяея неподготовленносто тогдашней русской 
публики къ чтеню такахъ книгъ, заставила Академю Наукъ 
тотчасъ же прекратить издане; нЪтъ сомнфн1я, что публика ско- 
ро оц$нила бы его, когда бы больше познакомилась съ нимъ ('). 


Содернане ученыхъ разсужденй импер. Академи Наувъ 
(четыре тома 1748—1754 г.). Это издавюе явилось велЪдетв1е 
новаго регламента, даннаго Академ1и въ 1747 г., въ которомъ 
(параграфъ 32) было сказано: „въ конц ноября м$сяца конфе- 
ренцъ-секретарь долженъ публиковать съ переводомъ русекимъ 
содержае вс$хъ диссертащй, которыя въ цЪлый годъ учинены, 
и при томъ прикладывать свои ученыя 0 всемъ помянутомъ разсу- 
жден1я“. Содержан1е ученыхъ разсужден1й служило, такимъ обра- 
зомъ, продолженемъ „Краткаго описаня Комментартевъ“. 


Ежемфсячныя сочиненя, къ польз и увеселению служащия. 
Это былъ первый учено-литературный журналъ въ Росеи, изда- 
вавшуйся въ течене десяти лфтъ, отъ 1755 по 1764 г., акаде- 
микомъ Миллеромъ. Назван1е его, вЪроятно, взято съ тоглашнихъ 
нЪмецкихъь журналовъ, каковы были: „Бременск!я сочинен1я, ЕЪ 
увеселеню разума служация“, „Гамбургевя сочинен1я, &Ъ пользъ 
ий увеселеню служащя“ и др. Впрочемъ, подъ указаннымъ загла- 
в1емъ онъ издавалея только въ течен1е трехъ лЗтьъ, съ 1755 по 
1758; съ 1758 по 1763 г. онъ издавался подъ заглав1емъ: „Со- 
чинен!я и переводы, къ польз и увеселенмю служашия“; въ тече- 
не послЪднихь двухъ лЪтъ—подъ заглавемъ: „ЕжемЪсачныя со- 
чинен1я и извфст1я о ученыхъ дфлахъ“. Но, не смотря на эти 
перем$ны назван1я, программа журнала существенно не изм$ня- 
лась. Статьи помфщались въ журнал одна подлЪ другой безъ 
системы и порядка и не раздЪлялись правизьно на отдфлы, какъ 
въ настоящихъ журналахъ; но вс онЪф, согласно съ назвашемъ 
и назначенемъ журнала, могутъ быть раздфлены, главнымъ обра- 
зомъ, на два разряда: 1) статьи, которыя должны были служить 
„къ полЬзЬ“ читателей— ученый отдзлъ журнала, и 2) статьи, 
назначавпияся „къ увеселеню“ читателей—отдЪлъ литературный. 
Стальи перваго разряда, по намфрен!ю издателя, должны были 
составлять существенную часть журнала. Эти статьи Миллеръ 
старался сдЪлать, по возможности, доступными для всЪхъ читателей, 
общезанимательными по содержаню, популярными по изложению 


(1) Тамъ же, стр. 8—11. 
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Особенное внимав!е было обращено на русскую историю, геогра. 
ф1ю и статистику. ЗдЪсь помщены мномя главы изъ Сибирской 
истори и друпя историчесыя сочинемя Миллера; оренбургская 
истор1я и оренбургская топографля Рычкова; описане Сибирска- 
го края (Сибирь-—золотое дно) Соймонова. По астроном, фи- 
лософия и естественнымъ наукамь помЪфщались только статьи по- 
пулярныя, которыя могли быть понятны безъ спецтальныхъ опы- 
товъ и математическихъ выкладокъ. Больше всего въ ученомъ 
отдБлЬ ветрЪчается разнаго рода разсужденй философекаго, или, 
лучше сказать, дидактическаго характера, напр. „учевля семи 
мудрецовъ, до исправлен!я нравовъ человЪ$ческихъ касающияся“ 
разсужден!1я „о самопознани. о благополучи, о зависти, нраво- 
учительныя разсужден!я изъ Гольберга“. Иъ чисто философекимъ 
статьямъ изъ этого отдфла можно отнести немног!я, напр. Об- 
стоятельное ^ объяснене знанй челов ческихъ изъ Даламбера; 
Письмо о Быти Божемъ (переводъ съ н—мецкаго); О преимуще- 
ств$ христ1анекаго нравоученя надъ теортями древнихъ стоиковъ и 
епикурейцевъ (изъ французскаго журнала „Зритель“); О пользЪ 
теоретической философ1и въ обществЪ; О важности и пользв фи- 
л0соф1!и — рзчь Поповскаго. Литературный отдЪЗль или разрядъ 
статей литературнаго характера въ ЕжемЪсячныхъ сочинен1яхъ 
состоялъ изъ стихотворен!й и разнаго рода статей беллетристи- 
ческаго свойства. „Отихотворчесвя сочинен!я, сказано было въ 
„Предувздомлен!и“ къ изданю журнала, принамаемъ мы ваипа- 
че для того, что въ нихь многое весьма сильняе и прАятнЪе изоб- 
ражается, нежели простымъ слогомъ; къ тому жь мы за долж- 
ность свою признаваемъ писать не только для пользы, но и для 
увеселентя читателей. Таюме стихотворцы, какихъ нынЪз  Россе1я 
имфетъ, достойны, чтобъ потомкамъ въ примЗръ представлены 
были; а особливо не должны мы умалчивать о т$хъ сочинен1яхъ, 
въ которыхь сотержатся достодолжныя похвалы величайшей въ 
свзтЪ монархинЪ и всемилостивЪйшей наукт. питательницВ и по- 
кровительниць“. Подъ этими стихотворцами разум лись преиму- 
щественно Ломоносовъ, Сумароковъ и Херасковъ; ихъ сочиченя, 
дЪйствительно, и пом Щались въ первые четыре года издан1я 
ЕжемЪеячныхь сочиненй. Стихотворешя въ то время цЪфвились 
весьма высоко; по новости самаго дфла и по необработанности 
языка стихотворнаго, стихотворство дЪйствительно было весьма 
трудное дЪло, и потому естественно имЪло больше важности и 
значентя, чЪмъ въ настоящее время. ОтдЪль такъ называемой 
изящной прозы составляли повЪети и разсказы. Часто литератур- 
ныхъ повфстей встрфчается, впрочемъ, немного и то переводныя, 
каковы напр. повфсти Вольтера: Микромегасъ и Задигъ. Пре- 
имущественно же этоть отдфлъ состоялъ изъ разныхъ нравоучи- 
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тельныхъ притчей и разсказовъ въ аллегорической форм$. Алле- 
горическая форма была самою употребительною формою въ дидак- 
тической литературз ХУПТ в. Въ форм разговоровъ въ царетвЪ 
мертвыхъ, между богами и героями древности, въ формЪ сновъ 
и видзнШ излатались нравственно-философскя идеи и размышле- 
н1я 0 самыхъ разнообразныхъ предметахъ. Въ Ежем$сячныхъ со- 
чинен!яхъ были напечатаны: „Разговоры по подобю Лувановыхъ“ 
(съ н$мецкваго): 1) Юпатеръ, Момъ; 2) Меркур!й, солдатъ, фило- 
софъ Влин, молодой аейнянинъ; 3) Епафродитъ, Епикхетъ; 4) 
Тамонъ, Алкив1алъ......8) Александръ, Дтогенъ.... НЪкоторые разго- 
воры боговъ изъ сочинемй Раймунда Сенъ-Марла (+ 1754); раз- 
товоръ въ царств мертвыхъ Фонтенеля: Артемиз!й и Раймундъ 
Луллий. ВсЪ подобныя сочиненя заимствовались изъ иностран- 
ныхъ журналовъ: изъ Грейсфвальдскехь извЪстй, Гамбургекаго 
Магазина, Гамбургскаго патр1ота, Англ!Йскаго зрителя, АнглЙ- 
скаго Магазина. Встр$чаются, впрочемъ, и русске разговоры. 
Такъ, знаменитый Суворовъ помЪстилъ въ Ежемфсячныхъ сочи- 
нен!яхъ два разговора. Въ первомъ изъ нихъ выведены Кортецъ 
и Монтезума. Монтезума доказываетъь Кортецу, что „благость и 
милосерле потребны героямъ“. Второй разговоръ происходить 
между Алексанлромъ В. и Геростратомъ. Авторъ разговора упо- 
добляетъ военные подвиги Александра варварскому поступку Герост- 
рата и старается показать, какое великое различе находится 
между истинною любовью къ славЪ и простою жажлою извЪстно- 
сти. Изъ сталей въ формБ „сновъ“ пом5щены: сонъ о роскоши 
(перев. съ франц.), сонъ о порокахъ и жалобахъ челов$ческихъ 
(перев. съ ансл!йскаго), сонъ о правосуди (съ англайскаго), сонъ — 
храмъ натуры и счаст!я, храмъ земнаго увеселен1я, во сн ви- 
дЪнный. Нъ$которыя статьи подобнаго рода прямо называются 
аллегор1ями, какъ напр. Гая, аллегорическая повфсть; аллегорля 
о противор$ч1яхъ любви (Елагина); аллегор1я Гордость. 

Для характеристики аллегорическихъ сочинев!й вообще прел- 
лагаемъ, съ нЪкоторыми сокращен1ями, содержане аллегория 
„Гордость“ (‘). „Предъ нЪеколькимя днями, —такъ начинается 
аллегор1я, — получена злдЪсь вЪдомость, что Гордость нечаянно 
умерла опухолью. Честнымъ людямъ ‹е извЪет1е было праятно; 
напротивъ того, друге пришли въ превеликую печаль, увидЪвъ 
мнимую свою богиню мертвую. Они тужали, что не вел$ли давно 
написать ея портрета. Побужлаемый ихъ желашемь, говоритъ 
авторъ, я учинилъ описавн1е Горлости, при помощи одного изъ 


(') Кому принадлежитъ эта аллегор!я, неизвфстно. Вфроятно, она переве- 
дена или перед$лана изъ какого-нибудь иностраннаго журнала. 
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моихъ пр1ятелей, которому Гордость съ молодыхъ лётъ была зна- 
вома“.— „Гордость родилась отъ Упрямства и Презорства; отъ та- 
кого супружества, конечно, инаго и ожидать не надлежало, кромЗ 
дътей злонравныхъ. Ненависть и Зависть были дЪдъ и бабка съ 
отцовской, а Безуме и Самолюбе съ материной стороны.... ВскорЪ, 
но рожденши, Гордость была отдана для воспитав1я въ ДОМЪ ЕЪ 
бабкЪ ея, Самолюб!ю... Лишь только она изъ пеленокъ выползла, 
то нарядили ее въ драгоцфнное платье... Пока ходить способно еще 
не ум$ла, то приказано было носить ее на рукахъ нянькВ, Лас- 
кательству... ‘Съ умножающимися лЪ$тами возрасло желане ея 
къ суетному щегольству, такъ велико, что не возможно было вы- 
думать столько модъ и манеровь въ убранетвЪ, сколько ей имЪть 
хот$лось. Надзирательницей къ Гордости было приставлено Тще- 
слав1е. ВмЪето того, чтобы по полезнымъ книгамъ давать ей на- 
ставленя, эта надзирательница всегда приводила молодую Гордость 
къ зеркаламъ, коихъ въ дому было великое множество. На всямй 
часъ осматривала Гордость въ нихъ на себЪ уборъ, перелБплива- 
ла на день двадцать разъ ва лиц своемъ съ м$ета на м$ето 
мушки. Выросши, Гордость ничего такъ не желала, какъ того, 
чтобы имЪть пребыванте при дворЪ, и весьма была рада, какъ отъ 
родителей своихъ получила позволете 3Зхать туда. Лишь только 
пр!Бхала она туда въ великол5пныхь убранствахъ, съ пристав- 
ницей своей, Тщеслав1емъ, то нашла безчисленное множество се- 
бЪ прислужниковъ, но пристала она только въ высокоумнЪйшимеъ... 
Тогда при двор были два брата, Смирене и Слава, изъ коихъ 
первый, будучи еще очень молодъ и осл$пившись прелестной ея 
красотой, тщался войти въ любовь у ней своей искренностио; но 
онъ услышалъ отказъ съ презрзнемъ; и Гордость еще разсердив- 
шись и согласясь съ подругою своей, Клеветою, и съ братомъ ея, 
Честолюб1емъ, дфло довели до того, что Смирене само съ бра- 
томъ своимъ, Славою, принуждены были отъ двора сего удалить- 
ся. Но Честолюбе снискало у Гордости болЪе снисходительства... 
Гордость склонилась на желане честолюбиваго своего любителя, 
чтобъ выйти за него замужъ. Свадьба ихъ совершилась съ пре- 
славнымъ великол$шемъ, но радость продолжалась не долго. У 
Честолюб1я по несчастйо отецъ былъ Гифвъ, а мать Сребролюбе. 
Они вел$ли сыну своему и съ женою изъ дворца вызхать и жить 
въ ихъ деревнз. Коль великую печаль нанесъ такой нечаянный 
отъ$здъ новобрачной Гордости! Коль дико ей казалось уединен- 
ное жит!е въ деревнЪ, гд$ не было для ней никакого случая удивлять 
другихъ убранною своею красотою и т5мъ см шною радост!ю на-. 
слаждаться!... Но неисц$льная болЪзнь переселила родителей Често- 
любя почти въ одно время въ царство мертвыхъ. Какъ рада была 
сему Гордость! Лишь только отправила она похороны, то позхала 
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опять во дворецъ съ своимъ мужемъ“. Пра дворз Гордость жила 
такъ безумно роскошно, что скоро растратила все свое состоянте; 
мужъ ея умеръ, „Итакъ Гордость овдовЪла... Друзья ихъ еще прежде 
этого, увидЪвъ истощившееся у нихъ имён, а отъ того и оскуд$- 
не богатаго ихъ стола, ходить въ нимъ перестали. Но всего бы- 
ло болЪзненнфе для Гордости слышать, что называли ее нищею 
Спесью. Она ходила къ своимъ родителямъ, но напрасно—Своенра- 
в1е и Презорство уже позабыли, что она дочь ихъ... Она должна 
была у Нищеты нанатьея въ служанки. Въ семъ состоянши отъ 
маледупия она желала себЪ смерти и хотЗла лучше десятью уме- 
реть, нежели покориться Смирен!ю, которое обЪщало ей сыскать 
лучшее счасте... Посл5дующее по семъ рвене съ скрежетанемъ 
зубовъ причиною было, что жолчъ изъ м$ста своего выступила и 
въ малое время тЪло ея пожелт$ло съ чернью и надулось такъ, 
что пригожей Гордости во всемъ уже не стало. Милосерлое Сми- 
рене хот$ло еще и при семъ случаЪ подать ей помощь; но толь- 
во лишь взглянула Гордость на столь любезное и пр1ятное лице, 
то вдругъ ушибъ ее обморокъ, а послЪ сего тотчасъ и смерть 
посл$довала“. 

ЕжемЪсячныя сочинен!я совершенно удовлетворяли вкусу и 
потребностямъ тогдашняго русекаго общества и потому пользова- 
лись большою популярностью. „Вся Росея, говоритъ митр. Евге- 
ий, съ жадностью и удовольстемъ читала сей первый руссый 
ЕжемвсячниЕъ, въ которомъ много помфщено иностранныхъ пере- 
водныхь, а большая половина русскихъ любопытнЪйшихъ статей 
историческихъ, географическихь, коммерческихъ, ученыхъ и дру- 
тихь" (‘). „Уси5хъ ЕжемВсячныхъ сочиневй, прибавляетъ къ этому 
Милютинъ, побудилъь и многихъ другихъ писателей приняться 
также за издан1е журваловъ, число которыхъ съ 1759 г. стало 
увеличиваться замфтно и постоянно. Такимъ образомъ ЕжемЪсяч- 
ныя сочинен]я не только пр!охотили къ чтеню русскую публаку, 
не только распространили въ ней множество полезныхъ свЪдЪвий... 
но и положили прочное начало русской журналистикЪ“ (°). 


Московсвя ВЪдомости. Посл того, какъ издаве первыхъ 
русскихъ ВЪдомостей въ 1728 г. было перенесено въ Петербургъ, 
Москва оставалась безъ своей газеты до 1756 г. ВекорЪ поелЪ 
открыт!1я университета, положено было издавать при вемъ Мо- 
сковска ВЪдомости. Первыми редакторами были профессора уни- 
верситета, Поповсый и Барсовъ. Сначала Московсня ВЪдомости 


(*) Словарь русск. пизателей. Ч. П, стр. 6—7. 
(2) Очерки русской журналистики, преимущественно старой. Ежем$сячныя 
сочинен1я Миллера. Соврем. 1851. Том. ХХУ—ХХУ\Г. 
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имфли чисто оффитальный характеръ. Въ составъ ихъ входили 
высочайшие приказы, придворныя извЗет1я и разныя объявлен1я; 
литературныхъ статей въ первые годы почти не было. ВЪдомости 
получили болфе обширный объемъ и болЪе разнообразный и инте- 
ресный харавтеръ по содержаню съ того времени, какъ, по пред- 
ложен!ю куратора университета, Хераскова, въ 1779 г. ихъ взялъ 
въ аренду на 10 л$тъ, вм®етЪ съ университетской типографтей, 
знаменитый Н. И, Новиковъ. Новиковъ сталъ прилагать къ ВЪдо- 
мостямъ разныя прибавлен1я, каковы были: „Экономичесяй мага- 
зинъ“ (1780—1789), „Городская и деревенская библ1отека“ (1782 — 
1786), „Прибавлен1я къ Московскимъ ВЪдомостямъ“, содержания 
въ себЪ статьи историческ1я, физическя и нравоузительныя (1783— 
1784), „ДЪтекое чтене“ (1785—1789), „Магазинъ натуральной 
истори“ (1788—1790). 


Праздное влемя, въ пользу употребленное (1759—1760). 
Оно издавалось при шлахегскомъ квадетскомъ корпусЪ еженедзль- 
но по листу изъ 16 страницъ. Журналъ этотъ имЪлъ характеръ 
чисто литературный и составлялся по образцу литературнаго отдз- 
ла Ежемфеячныхъ сочиненй Миллера. Въ немъ помфщались так- 
же стихотвореня и разныя статьи или разсужденя въ форм по- 
слан!й, разговоровъ, сновь и проч. Напр. Разговоры боговъ: 1) 
какимъ образомъ побфждать сердца; 2) о премудрости; 3) срав- 
нене любви со скупостью; 4) о краснор®чи. Разговоры Лукаво- 
вы (перев. съ н$мецкаго): 1) Мениппъ. циничесмй философъ и 
Меркуртй; 2) Плутонъ, подземный богъ, Прозерпина, его супруга, 
и Протезилай умерший; 3) Миноеъ алсюй судья и Состратъ раз- 
бойникъ. Епиктетовы кратв1я разсужден1я о нравахъ. Письма изъ 
царства мертвыхъ: 1) отца къ безпутному своему сыну; 2) сына 
къ своей матери; 3) слуги къ своему господину (перев. съ н$- 
мецкаго). Разсужденя о душевномъ спокойстви и о безумныхъ 
людскихъ желан1яхъ: о дЪЬйствяхъ добраго и худаго воспитания; 
© двухъ путяхъ, по которымъ человЪкъ въ сей временной жизни 
сл$луетъ (перев. съ французскаго); о счасти и несчасии и т. п. 
Журналъ издавался только два года. 


Трудолюбивая Пчела 1759 г., изд. А. П. Сумарокова. Это 
быль первый журналъ, издававиийся по инищатив® частнаго ли- 
па и на собственныя средства. Приступая къ его изданию, Су- 
мароковъ обратился въ канцеляро Академи Наукъ съ слёду- 
ющимъ прошешемъ: „Вознам$рился я издавать помъсячно журналъ, 
для услуги народной; того ради покорно прошу, чтобы повелЪно 
было въ академической типограф!и оный мой журналь безъ оста- 
новки на чистой бумаг$ въ осьмуху печатать, по двЪнадцати 
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сотъ экземпляровъ, & деньги съ меня по прошеств1и всякой трети 
взыскивать... Только нижайше прошу, чтобы канцеляр1я благо- 
волила меня избавить оть помфшательства и затруднев!й въ пе- 
чатани“. Сотрудниками Сумарокова были: Тредьяковсмй, Дми- 
тревекй, Козицый, Мотонисъ, Полетика, Нартовъ и лр., которые: 
помзщали въ немъ мел!я стихотворен!я и беллетристическ]я статьи 
дидактическаго характера, заимствованныя изъ указанныхъ выше 
иностранныхъ журналовъ; но большая часть сочинений, вошед- 
шихъ въ Трудолюбивую Пчелу, принадлежала самому Сумарокову. 
ЭдЪсь печатались его сатиры, эпистолы, элегия, притчи и басни 
и н5Ъкоторыя статьи по языкознаню и истор. Вотъ, для при- 
мфра, содержане первой генварской книжки: ОН Вел. 
БНЯГ. Екалерин АлексзевнЪ (стихи). А. Сумарокова. Г) О поль- 
ЗВ миеолог. Козицкаго. 11) Разсуждете о двухъ главныхъ добро- 
дЪтеляхъ, которыя писателю истор1и имЪть необходимо должно, 
т. е. объ искренности и несуев$рномъь богопочитави. Николая 
Мотониса. ПГ) О первоначал!и и созиданш Москвы. А. Сумаро- 
кова. ГУ) О истреблении чужихъ словъ изъ русскаго языка. А. 
Сумарокова. \) О стихотворствЪ камчадаловъ. А. Сумарокова. 
Въ другихъ книжкахъ изъ переводныхъ статей были помфщены: 
Десидемя Ерасма Ротердамскаго разговоръ (перев. Мотовиса); 
Лукана разговоры мертвыхъ (перев. Возицкаго); О разум$н1и че- 
ловЪческомъ, по мн%звю Локка; Пришестве на нашу землю и 
пребыване наней Микромегаса изъ сочиненй г. Вольтера (перев. 
Сумарокова); О естествЪз, польз и необходимой потребности вой- 
ны и ‘ссоръ, изъ книги Свифта (перев. Козицкаго). Къ сожал$нно, 
Трудолюбивая Пчела издавалась только одинъ годъ. Недостатокъ 
денежныхъ средствьъ у Сумарокова, вслфдств1е чего у него по- 
стояяно происходили неудовольств1я съ академической типогра- 
флей и частыя столкновен1я съ академической канцеляр1ей, раз- 
сматривавшей его статьи, заставили его превратить издан1е жур- 
нала. Прекращая его, онъ выразилъь свою скорбь и негодован1е: 
въ слфдующемъ стихотворенш, подъ заглав!емъ: Разставане съ 
Музами: 


«Для множества причинтъ, 

Противно имя мнЪ писателя и чинъ. 

Съ Парнаса нисхожу, схожу противу воли, 
Во время пущаго я жара моево, 

Й не взойду, по смерть, я больше па нево: 
Судьба моей то дули, 

Прощайте, музы, навсегда! 

Я болфе писать не буду никогда». 
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Трудолюбивая Пчела пользовалась большимъ расположешемъ 
читателей, такъ что, по смерти Сумарокова, Академ1я Наукъ изда- 
ла ее во второй разъ. 


Полезное увеселеме 1760—1762 г. Подобно Трудолюбивой 
ПчелЪ, оно имфло также чисто литературный характеръ и со- 
стояло изъ стихотворен!й и статей беллетристическихъ. Издате- 
лемъ этого журнала быль М. М. Херасковъ, бывп!й въ то вре- 
мя асессоромъ конференши при Московекомъ университетЪ; уча- 
ст1е въ издани принимала и жена его, Елисавета Васильевна; но 
главными вкладчиками статей въ журнал были студенты Мо- 
сковскаго университета; подъ статьями встр$Зчаются, между про- 
чимъ, фамили Фонъ-Визина, Домашнева, Нартова, Ипполита Бог- 
хановича и В. Рубана. 


Собране лучшихъ сочиненй, къ распространено знаня и 
въ произведению удовольств!я, или см$шанная библотека о раз- 
выхъ физическихъ, экономическихъ, такожъ до мануфавтуръ и 
до коммерщи принадлежащихъ вещахъ, 1762 г. Это быль сбор- 
никъ разныхъ статей изъ иностранныхъ сочинен!й; издателемъ 
его быль профессоръ Московскаго университета Рейхель, а пере- 
водчиками также студенты университета. Издавался сборникъ 
съ тою цЪмю, чтобы доставить полезное чтен1е т$мъ людамъ, 
воторые сами не им$ютъ времени ни для чтенйя больших кНигъ, 
ни для выбора изъ нихъ того, что въ этихъ книгахъ есть луч- 
лпаго и полезнаго. 
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